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Vorwort. 


Dieſe Schrift gibt einen Beitrag aus der „Feſtſchrift 
zur Feier des 450-jährigen Beſtehens der Univerſität 
Baſel“ (Helbing & Lichtenhahn, Baſel 1910) in unverän- 
dertem Abdruck wieder. Wohl hätte der Verfaſſer manche 
Verbeſſerung nachzutragen und vor allem manche Ergän- 
zung, die ihn allerdings z. T. weiterführen würde, als Zeit 
und Fach ihm erlauben. Er denkt dabei nicht nur an frühere 
Defiderata, z. B. eine Unterfuhung über das Verhältnis 
Burckhardts zu Ranke (vergl. Anm. 201), der ja auch die 
Geſchichte anſieht als einen großzügigen Kampf von Freiheit 
und Notwendigkeit und beſonders als ein univerſales Leben 
voll „ungeheurer Bewegungen“ in „unendlicher Mannig- 
faltigkeit“ und doch in allgemeinen Zuſammenhängen nach 
„geheimnisvollen Geſetzen“, der auch wie Burckhardt 
Geſchichte überhaupt betrachtet aus „Neigung zu der leben- 
digen Erſcheinung des Menſchen ſchlechthin“, zu dieſem 
„vielgeſtaltigen“ Geſchlecht, das „jo gut und jo bös, ſo glüd- 
lich und ſo unſelig“ —, der aber nicht mit Burckhardt fand: 
„Die Macht iſt böſe an ſich,“ ſondern „in der Macht an ſich er- 
ſcheint ein geiſtiges Weſen“ (aus einer Handſchrift der dreißiger 
Jahre Weltgeſchichte IX 2, p. XI). — Weiter noch denkt der 
Verfaſſer für Ergänzungen natürlich an manche inzwiſchen 
erſchienene Literatur, darunter wichtige Außerungen von 


und über Burckhardt ſelbſt und Erinnerungen von ſolchen, 
die mit ihm in Beziehung oder Vergleich zu ſetzen waren (wie 
Nietzſche, Bachofen, Spitteler u. a.), ferner an Manches, das 
uns ſeitdem noch Meiſterhände zur Geſchichte Baſels bei- 
brachten, dazu an allerlei Merkwürdiges, das ſeither ge- 
ſchehen, in die auf den folgenden Blättern ſkizzierte lokale 
Charakteriſtik, in die Paradoxie dieſes Stadtlebens einzu- 
stellen wäre, wie etwa in feine bunten Kontraſte des Glaubens 
und Denkens (S. 26 f.) die vor den Toren gegründete Haupt- 
ſtätte der Anthropoſophen oder in Baſels Beruf zu fried- 
licher Vermittlung und Toleranz (vergl. S. 31 f.) und zu- 
gleich in die größten geiſtlichen und weltlichen Schauſpiele 
auf dem Münſterplatz, ja im Münſter ſelbſt (vergl. S. 33) 
der unter Glocken- und Orgelklang erfolgte Einzug der 
roten Fahnen des internationalen Sozialismus, deſſen 
Führer aus zwanzig Völkern, nach Bebels Worten „wie 
ein Biſchof oder Papſt empfangen“, im November 1912 
dort von den Tribünen, ja von der alten Kanzel herab 
das Ideal des Friedens verkünden und der „Machtgier“ 
den Krieg erklären durften. Und dann der Weltkrieg, den 
wieder Baſel als alte Völkerwarte (vergl. S. 54. 118) ſo 
nahe wie keine andere neutrale Großſtadt vor ſeinen 
Augen und Ohren erlebt. Und endlich, wer wird nicht mit 
dem Verfaſſer ſich die Frage vorlegen, wie wohl Jakob 
Burckhardt mit ſeinem düſter leuchtenden Auge dieſes 
größte geſchichtliche Weltbeben angeſchaut hätte, das er 
vorgeahnt zu haben ſcheint (vergl. S. 75. 88)? Doch die 
Antwort liegt ſchon nach dem S. 69 f. 94 ff. 119. 125. 128 
Angeführten nicht ſo glatt an der Oberfläche, als es ſcheinen 
mag, und wo lebt der Mann, der darüber ſchon ganz un- 
befangen urteilen kann? So heißt es hier bei allem Anreiz 
zu weiteren Ausſpinnungen: principiis obsta und manum 


de tabula! Galt es doch dem Verfaſſer, duch Zurückhaltung 
nachträglicher Zuſätze und ſelbſt des eigenen Urteils die 
Sachlichkeit und Geſchloſſenheit dieſer Studie zu wahren 
und zunächſt nur der vielfachen und ſeit Jahren vergeb- 
lichen Nachfrage nach Abzügen zu entſprechen, die wohl 
begreiflich ſcheint bei dem unverlöſchten Intereſſe an 
Jakob Burckhardt, das ſich jetzt bei der nahenden Hundert- 
jahrfeier ſeiner Geburt noch ſteigern dürfte. So fühlte 
ſich der Verfaſſer gedrängt, die Arbeit, ſo wie fie vor ein- 
einhalb Luſtren zu Ehren unſerer alma mater geſchrieben 
wurde, noch einmal anzubieten zu Ehren ihres größten 
Sohnes. 
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J. Stellung zur Philoſophie. 


ein Fragezeichen zu ſetzen, und der Verfaſſer, der 
TR auch ſogleich bekennen muß, daß er den großen 
Meiſter, von dem er hier handelt, perſönlich kaum noch 
gekannt hat, daß er ſich alſo leider nicht an viele momen- 
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tane Eindrücke, ſondern nur an einige monumentale Werte!) 


halten kann, hört ſchon den Einwurf: er habe auch fachlich 
den Meifter verkannt, wenn er ihn hier unter das Schema 
eines Begriffs ſchiebt, in einem Berufe vorführt, den Jakob 
Burckhardt mit allen Kräften abgelehnt hätte und wirklich 
abgelehnt hat. Macht er doch in den „Weltgeſchichtlichen 
Betrachtungen“, die ja für unſer Thema beſonders in Frage 
kommen, einen ſcharfen Schnitt zwiſchen den „Geſchichts- 
philoſophen“ und „uns“, und erklärt ſogleich S. 2 program- 
matiſch und zugleich dogmatiſch: „Wir geben vor allem keine 
Geſchichtsphiloſophie. Dieſe iſt ein Kentaur, eine contra- 
dictio in adjecto.“ Deutlicher kann wohl die Abſage nicht 
ſein, und fie übertrifft noch J. Burckhardts Abkehr vom 
Philoſophiſchen allgemein, die um ſo auffallender iſt bei 
einem Begründer der Kulturgeſchichte, der gerade die 
geiſtigen Faktoren in den Vordergrund rückt und gerade 
in Griechentum, Zeit Konſtantins und Renaiſſance drei 
philoſophiſch bewegte Zeitalter aufrollt. 

Nicht etwa, daß er der Philoſophie Worte der Aner- 
kennung verſagt! Da find ihm „die ſtarken Bewegungen in 
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der neueren Philoſophie bedeutend an ſich“; die Philo- 
ſophie „ſteht hoch über der Geſchichte“ als „der höchſte 
Zweig der Kultur“; „mit den großen Philoſophen erſt 
beginnt das Gebiet der eigentlichen Größe“, und die Poeſie 
„folgt in der hohen Mitte zwiſchen der Philoſophie und 
den Künſten“ ?). Indeſſen iſt gerade das höchſte Lob bei 
Jakob Burckhardt nicht unverdächtig. Es gilt bei ihm, der 
vom Genie ſchon die Polyphonie der Seele hat, ſie vor 
dem monotonen Philiſter voraushat, den oft gar anders 
ſchwingenden Oberton oder beſſer Unterton ſtets mitzu- 
hören, der hinter dem feierlichſten Pathos um ſo feiner 
lächelt, hinter der volltönigſten Bewunderung um ſo ſcheuer 
ſich retiriert. Solche pſychologiſche Akuſtik wird hiſtoriſch 
wichtig, ja notwendig bei der Streitfrage nach dem Verhält- 
nis Burckhardts zu Nietzſche, das, wie R. Richter treffend 
bemerkt), nicht „in eindeutige Schlagworte zu bannen“ 
it, was übrigens auch bei Bernoulli) nicht geſchieht. Heinr. 
Gelzer ), Overbeck“) und Peter Gajt?) waren nicht die ein- 
zigen, die bei Burckhardt im Hintergrund eine Skepſis faſt 
bis zur Fronie oder eine Scheu faſt bis zum Grauen gegen 
Nietzſche beobachteten, wie fie für den Kenner der Geiftes- 
art beider an ſich ſchon begreiflich, ja notwendig erſcheint 
und doch eine beſtimmte Gemeinſamkeit und eine teilneh- 
mende hohe Wertſchätzung namentlich in früherer Zeit bei 
dem älteren ſo wenig ausſchließt wie bei dem jüngeren eine 
bleibende Verehrung. Es iſt in Burckhardts Stellung zu 
dieſem jüngeren Freunde manches, das an Kants Abwehr 
gegen die „abenteuerlichen“ Konſequenzen ſeines Füngers 
Fichte erinnert oder an Goethes Vorhalt gegen die bewun- 
dernden Romantiker, und der Basler Klaſſiziſt mochte den 
Euphorionſturz deſſen ſchon lange erwarten, den er laut den 
Dankbriefen für die überſandten Schriften mit bewundern- 
dem Schauder „auf den ſchwindelnden Felsgraten“, „auf 
den höchſten Gebirgsgraten,“ „auf fo hoch über mir befind- 
licher Warte“ wandeln ſah. 


In ſolchen Bildern kommt feine Stimmung gegenüber 
der Philoſophie überhaupt zum Ausdruck. „Zeitlebens bin ich 
kein philoſophiſcher Kopf geweſen, und ſchon die Vergangen- 
heit der Philoſophie iſt mir ſo viel als fremd,“ bekennt er 
in einem weiteren Oankbriefe mit feiner fo lächelnd über- 
treibenden Beſcheidenheit, wie ſie nur noch ein Philoſoph 
hatte: Sokrates. Doch weiß Burckhardt wirklich nicht nur 
von ſich perſönlich, ſondern auch in der hiſtoriſchen Dar- 
ſtellung die Philoſophie mit ſchöner Reverenz zurüdzufchie- 
ben. Schon Carriere vermißte die Behandlung der Philo- 
ſophie in der „Kultur der Renaiſſance“, obgleich ſie ſchließt 
mit einem herrlichen Ausblick auf die ideale Erkenntnis der 
platoniſchen Akademie. Doch es bleibt Fernblick, und auch 
ſonſt überläßt Burckhardt die Schulſyſteme der Denker, ja 
den Inhalt der Philoſophie faſt ganz ihren Hiſtorikern und 
beſchränkt ſich „gerne“ auf breitere Kulturwirkungen “). 
Er zieht da einen kräftigen Strich zwiſchen Philoſophie und 
Volksgeiſt ro), aber die Schriften der Denker intereffieren 
ihn nicht, ſofern ſie ſich über den Volksgeiſt erheben, ſondern 
nur ſofern ſie ihn doch noch ſpiegeln, von dem ſie auch eher 
noch abhängig ſeien !), als daß ſie etwa auf ihn Einfluß 
hätten, und er wird hier nicht müde, die Ohnmacht der 
Philoſophie gegenüber den geſchichtlichen Mächten und 
namentlich gegenüber dem Volksglauben zu betonen !). 
Er findet, daß die Philoſophie „eigenmächtig“, „willkürlich“ 
überall ſich „einmiſchte,“ „eindrängte “!), und findet „das 
Geſamtreſultat“ der antiken Syſteme „null im Verhältnis 
zu dem großen Aufſehen“ und ihre Leiſtung bei den neueren 
Darſtellern „beträchtlich“ überſchätzt ““). Er lächelt gar fein 
über die Anſtrengungen der antiken Philoſophiegeſchichte, über 
die verehrenden Philoſophenjünger, über die Philoſophen 
als Tyrannengegner, als die ſie viel zu ſpät kamen und nur 
berühmt wurden, weil andere Zelebritäten weggeſtorben 
waren, während fie ſelber oft im Herzen tyranniſch waren!). 
Er kann ſich die Mienen der delphiſchen Prieſter ausmalen, 


9 


als ihnen zugemutet wird, Sokrates für den weiſeſten zu 
erklären, und der Ernſt droht ihm auszugehen, wenn Platon 
als einträchtige Staatslenker Philoſophen fordert re). Er 
entſchuldigt die Verſpottung und Verachtung der Philo- 
ſophen in der Antike und empfindet „kein großes Mitleiden“ 
mit ihnen, da ſie bei allem Gerede von Tugend und Menfchen- 
liebe als einzige Fanatiker unter den Griechen „mit pfäffi- 
ſchem Gekläff“, ja mit den bedenklichſten Mitteln ſich gegen- 
ſeitig bekämpften“). Er weiß wohl, daß die Einzelwifjen- 
ſchaften „oft gar nicht wiſſen, durch welche Fäden ſie von 
den Gedanken der großen Philoſophen abhängen,“ aber er 
fragt, ob nicht die Spekulation der präziſen Forſchung wefent- 
liche Kräfte entzog! ). Er ſchätzt die Selbſtändigkeit der 
alten Philoſophen, aber ſie ſei mit großer Selbſtſchätzung 
und Eitelkeit verbunden; er ſchätzt ihre ethiſchen Beftre- 
bungen, aber ſie ſeien ſo aufdringlich, ſo blind optimiſtiſch 
geweſen, daß gegen das „ethiſche Gerede“ der Philoſophen 
die Sophiſten „eine Erquickung“ geweſen ſeien; er ſchätzt 
jene als Befreier vom Staat, als die erſten reinen Bildungs- 
menſchen; aber ſie ſeien auch keine Kriegshelden; er ſchätzt 
ihren Freiheitsſinn, der ſogar viele Sklaven zu Philoſophen 
machte — „vermutlich“, weil fie bei der Oreſſur dazu her- 
halten mußten und nicht davongehn konnten). 

Der dritte Band der griechiſchen Kulturgeſchichte, der 
im erſten Abſchnitt „die bildende Kunſt“ behandelt, bietet 
zuletzt auch einen Teilabſchnitt „zur Philoſophie“, und mit 
weiteſtem Blick umwandert da Burckhardt die ganze alte 
Philoſophie von außen her, zeigt überaus lehrreich, wie ſie 
in Wort, Leben, Forſchung eingeht, zeigt ſie der Reihe nach 
gleichſam als Fortſetzung der Sprache, als „Bruch mit dem 
Mythus“, als Redekunſt, als Bildung der freien Perſönlich- 
keit und auch der Wiſſenſchaften, zeigt fie in allen ihren Be- 
ziehungen, nur nicht in ihrem eigenen Weſen, ihrer eigenen 
Entwicklung; er ſpricht mit umfaſſender Kenntnis, wenn 
auch weniger moderner Kritik von der Lebensweiſe, dem 
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„Perſonal“, den Feindſchaften, den Lehrorten, den Schrift- 
formen der alten Denker, doch am wenigſten von ihren 
Gedanken. Nicht daß er ſie verachtet! Es lebt zuviel 
Raffaelifcher Geiſt in ihm, als daß er nicht der Schule von 
Athen feine Ehrfurcht bezeugen ſollte? ), ja die großen Philo- 
ſophen find ihm Repräſentanten des Geiſtes, Weltüberſchauer, 
unerſetzliche Veranſchaulicher und Verewiger des Zeit; und 
Weltgehalts und Schöpfer freier und großer Bilder aus dem 
Innern heraus gleich den großen Dichtern und Künſtlern?). 
Dabei wird es deutlich: er liebt an den Philoſophen, was 
ſie mit den Künſtlern gemein haben, und er lehnt ab an 
ihnen, was ſie von den Künſtlern ſcheidet: die Abſtraktion, 
die auf Anſchauung verzichtet. 

Schon in den Briefen der Jahre 1842 und 45 iſt er ſich 
darüber verblüffend klar: „Überhaupt werdet ihr längſt den 
einſeitigen Hang meiner Natur zur Anſchauung erkannt 
haben. Ich habe mein Leben lang noch nie philoſophiſch ge- 
dacht und überhaupt noch keinen einzigen Gedanken gehabt, 
der ſich nicht an ein Außeres angeſchloſſen hätte.“ „Du 
weißt, wie ſchwach ich im Räſonnieren bin“). Und fo 
bekennt er noch Nietzſche: „In den Tempel des eigentlichen 
Denkens bin ich bekanntlich nie eingedrungen, ſondern habe 
mich zeitlebens in Hof und Hallen des Peribolos ergötzt, 
wo das Bildliche im weiteſten Sinne des Wortes regiert“ ?). 
Für ihn haben Poeſie und Kunſt es vor der Philoſophie 
voraus, daß fie „ſinnbildlich“ ſprechen?); er beanſprucht auch 
im Cicerone nicht „die Idee eines Kunſtwerks zu verfolgen 
und auszuſprechen“, und ſo graut ihm auch vor einer Kunſt, 
die der Aſthetik und den Ideenſuchern in die Hände Fällt”), 
und ſo preiſt er es „als das größte Glück“ für die antike Kunſt, 
daß ſie „in einer Zeit, da ſonſt alles zerſchwatzt wurde, den 
unendlichen Vorzug“ hatte, „frei von aller Gebundenheit 
an Theorien,“ frei „vom Gerede“ zu bleiben und von „einer 
umſtändlichen, vielleicht ſehr verhängnisvollen Aſthetik“. 
Trotz mancher „blinden Räſonnements über die Künſte“ 
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und „halsbrechender äſthetiſcher Parallelen“ zeigten doch die 
antiken Philoſophen ein „er ſtaunliches“ Stillſchweigen über 
die Kunſt, ein Stillſchweigen auch des Neides, der Feind- 
ſchaft, der Verachtung. Denn die Künſtler galten als Banau- 
ſen und ſie verherrlichten den Mythus, von dem die Denker 
zu befreien ſuchten. „Der Gedanke war der Feind der ſchönen 
und überreichen Bildlichkeit“ — fo klagt Jakob Burckhardt? ). 
Heilig iſt ihm das Bild, die lebendige Geſtalt. 

Dennoch iſt es ſo wenig bloße Fronie wie bloßes Lob, 
wenn ihm die Philoſophie zum „höchſten Zweig der Kultur“ 
ſteigt. Der höchſte Zweig kommt am ſpäteſten, und am 
ſpäteſten kommt die Reflexion und ſingt ihr Abendlied. 
Erſt bei einbrechender Dämmerung beginnt die Eule der 
Minerva ihren Flug — dies Hegelwort von der Philoſophie 
tönte unbewußt in Burckhardts Ohren, und fo iſt ihm die 
Philoſophie die Reflexion, die ſpät, zu ſpät kommende, nach- 
her beſſer wiſſende?“, die Aufklärung, die zuletzt die leben- 
dige Geſtalt aushöhlt, die den Gedanken ſkeptiſch bricht und 
die Poeſie verdünnt??), die das ſinkende plaſtiſche Ver- 
mögen auch in der Politik ſchließlich in die Utopie verſinken 
läßt ??), vornehmlich aber die Religion kritiſch, häretiſch, 
ſophiſtiſch zerſetzt?'). Gewiß, die Philoſophie habe die Reli- 
gion wie die Moral zu reinigen verſuchts), aber zu retten 
vermochte ſie die ſinkende nicht mit ihren rationaliſtiſchen 
Deutungen und ihren mühevoll nachgemachten, ja „bol- 
perigen“ Mythens), und fie ſei darüber ſelber in myſtiſchen 
Aberglauben bis zur dunkelſten, abgeſchmackteſten Dämono- 
logie verfallen ??). Dabei liebe fie es, ihre Termini zu ver- 
göttlichen, ihre Kategorien allegoriſch zu perſonifizieren, für 
ihre Symbolik den Buchſtaben zu „martern,“ zu „peinigen“ 
und Begriffe zu ſpalten?). Der Renaiſſance gebühre ewiger 
Dank, daß ſie außer dem logiſchen Begriff der Menſchheit 
nun auch die Sache kenne, und „glücklicherweiſe begann die 
Erkenntnis des geiſtigen Menſchen nicht mit dem Grübeln 
nach einer theoretiſchen Pſychologie — — ſondern mit der 
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Gabe der Beobachtung und Schilderung, wenn auch mit 
„theoretiſchem Ballaſt“ und „überlebten Kategorien“. Car- 
danus' Lebensbeſchreibung übertöne ſein Andenken in der 
Philoſophie, und Bojardos bunte Erfindungsfülle ſpotte 
aller Schuldefinitionen der Epik“). | 
Im ganzen darf man jagen: die Philoſophie iſt für 
Burckhardt zu künſtlich, um künſtleriſch zu fein; fie mechaniſiert 
ihm das Organiſche, ſie iſt ihm ein Abſterbeprozeß, ein 
Abend — und doch auch ein Morgen, ein Fortſchritt. Die 
Aufklärung ernüchtert, aber ſie erweckt auch das Individuum; 
die Aufklärung iſt ein Zerſtörer, aber auch ein Befreier, und 
ſo hat die ganze antike Philoſophie für Burckhardt nur einen 
negativen Sinn: die Zerſtörung des Mythus, und einen poji- 
tiven Sinn: die Befreiung der Perſönlichkeit. Und jo teilen 
ſich Haß und Liebe in ſeine Auffaſſung der alten Denker, 
und ſo verteilt ſich auch die Liebe auf Früh- und Spätzeit. 
„Die wahre, unerreichbare Größe des Griechen iſt ſein 
Mythus; etwas wie feine Philoſophie hätten auch Neuere 
zuſtande gebracht,“ erklärt er“), und fo ſchätzt er von 
den Denkern die älteſten, die dem Mythus noch nahe- 
ſtanden, obgleich ſie feine Kritik beginnen, den wunder- 
ſamen, ſittlich gläubigen Pythagoras, der „vielleicht mehr 
Religionsſtifter als Philoſoph“ war“), die dichtenden Eleaten, 
findet aber ſchon die Bildlichkeit des Heraklit und Empe- 
dokles „gewaltſam“ und „umſtändlich“ 7). Auch hier klingt 
ſchon als poſitiver Wert der alten Philoſophie die geiſtige 
Befreiung durchs). Und darum werden ſogar die Sophiſten 
verteidigt); darum werden die Kyniker als höchſte Steige- 
rer der freien Perſönlichkeit mit mehr Lebensweisheit als 
Syſtem trotz ihrer böſen Zunge mit freundlichem Lächeln 
geſtreift “o); darum hält Burckhardt vor allem feine ſchützende 
Hand über ſeinen Liebling Epikur, der in „ſcharmanter“ 
Aufklärung „im höchſten Grade nach dem wirklich freien 
Menſchen ſtrebt“ n“) — daneben noch über Epikurs viel- 
ſeitigeren Vorläufer Demokrit“). 
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And nun eine ſcheinbar abliegende Bemerkung, die 
weitere Perſpektiven öffnet. Erwin Rohde beſtritt die 
Exiſtenz Leukipps, des Vorgängers Demokrits — er folgt 
hierin wohl einem mir durch einen Ohrenzeugen mitgeteilten 
Einfall feines Freundes Nietzſche, der hier wieder einem Ein- 
fall Epikurs folgt, für den er in feiner Basler Zeit ein auf- 
fallendes Intereſſe zeigt, das wohl in feinen Demokrit- 
ſtudien einen leiſen Anſatz hat, aber zu feiner Wagner- 
romantik in ſtarkem Widerſpruch ſteht. Und nun trifft er 
ſich in der Schätzung dieſes Lieblingsphiloſophen der Fran- 
zoſen, die bei ihm der Vorklang einer neuen Oenktonart 
und Lebensſtimmung iſt, mit Jakob Burckhardt. Er trifft 
ſich auch darin mit ihm, daß er in Demokrit wie in Epikur 
gerade „den freieſten Menſchen“ ſchätzt und den „Wider- 
willen gegen große Moralworte“; er trifft ſich weiter mit 
ihm in der Schätzung gerade der älteſten Denker“) und 
zwar als „Perſonen“, während ihm die Lehre nur Stoff 
zu „drei Anekdoten“ iſt — die der Hiſtoriker ſonſt verachtete, 
die keiner zu werten, zu verwerten wußte wie Jakob Burd- 
hardt. Vor allem aber, wenn für Burckhardt „die wahre, 
unerreichbare Größe des Griechen fein Mythus“ iſt, jo ver- 
kündet Nietzſche in feiner Basler Zeit: „Nur wohin der 
Strahl des Mythus fällt, da leuchtet das Leben des Griechen.“ 
„Ohne Mythus aber geht jede Kultur ihrer gefunden ſchöpfe- 
riſchen Naturkraft verluſtig.“ So offenbart ſich Nietzſches 
„Geburt der Tragödie“ als unverkennbare Parallele zu 
Burckhardts „Griechiſcher Kulturgeſchichte“ im Kultus des 
Mythus, aber auch im Proteſt gegen die ihn auflöſende 
Philoſophie, und der hier von Nietzſche ſchwer angeklagte 
Sokrates iſt auch für Burckhardt unleidlich“), und beide 
verbinden ihn mit Euripides“), in dem fie den Verfall der 
Tragödie finden. Jene beiden Werke entſtanden gleichzeitig 
in der Zeit des regſten Geiſtesverkehrs Burckhardts und 
Nietzſches, die „Griechiſche Kulturgeſchichte“ der Anlage nach 
etwa ein Jahr vor, und im Abſchluß als Nietzſche nur 
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indirekt bekanntes) Kolleg etwa ein Jahr nach der „Geburt 
der Tragödie“), die darin ſpäter zitiert wird ?7) und gemäß 
deren großer, nun erſt von Bethe auf ſtrengerem Wege 
geſicherter Theſe auch Burckhardt verkündet: „aus der Muſik 
— — erhebt ſich — — das zunächſt dionyſiſche, dann dem 
ganzen Mythus gewidmete Drama“), Aber das Dio— 
nyſiſche und die Muſik treten für den apolliniſchen und 
plaſtiſchen Geiſt eines Jakob Burckhardt deutlich zurück“), 
während er im erſten Abſchnitt ſchon die Griechen als das 
Volk des Mythus vorſtellt. Nietzſche dagegen, dem die bil- 
denden Künſte im Grunde „oberflächlich erſcheinen“, er- 
kennt doch an, daß die griechiſche Tragödie zum „dionyſiſchen 
Chor“ „eine apolliniſche Bilderwelt“ fordert. Und ſo ſtellt 
ſich jetzt Nietzſches „Geburt der Tragödie“ in ihrer bewußten 
Syntheſe des Dionyſiſchen mit dem Apolliniſchen dar als 
eine Verknüpfung Wagners mit Burckhardt. Gewiß ein 
Kentaur und gewiß nur lebensfähig, weil eben doch noch die 
dionyſiſche Naturkraft das aufgeſetzte apolliniſche Menjchen- 
bild überſtrömt. Aber der Verkehr mit Burckhardt mußte 
Nietzſche mehr, als man bisher in Rechnung zog, in der Ab- 
kehr von Wagner beſtärken und zugleich in dem neuen Ideal 
des „freien Geiſtes“, das er nun im „Menſchlichen, Allzu- 
menſchlichen“ verkündet, in dem „ſouveränen Buch“, wie 
Burckhardt es ſogleich begrüßte, das „zur Vermehrung der 
Unabhängigkeit in der Welt“ beitragen werde. 

Denn die Befreiung der Perſönlichkeit bleibt für ihn 
die einzige weſentliche Leiſtung der Philoſophie, und die 
Frage der Freiheit — mit den anſchließenden Lebensfragen 
des Individuums von Glück, Selbſtmord, Unſterblichkeit — 
iſt im Grunde die einzige, die ihn auch ſyſtematiſch inter- 
eſſiert und nach der er Philoſophen einſtellt und mißt? ). 
Neben der inneren Freiheit iſt es der ideale Schwung, der 
für Burckhardt wen igſtens manche Denker mit den Künſtlern 
vereinigt, und hier ſind ſeine Freunde, die der platoniſchen 
Philoſophie als „der ſchönſten Blüte der antiken Gedanken- 
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welt“ folgen: der „edle“ Plotin, der „ahnungsfähige“ Pico 
della Mirandola und Coſimo und Lorenzo de Medici”), 
Sonſt aber bleibt ſeine Verehrung Platons ziemlich plato- 
niſch, und es iſt klar, was ihn bei dieſem doch ſchwungvollſten 
der Denker zurückſtößt, ja mit Grauen erfüllt: er ſieht in 
Platon weniger den Verfaſſer des freigeſelligen Sym- 
poſion 2) als den Verfaſſer des „Staats“ und darin einen 
„Zwangsſtaat“ mit „völliger Abdikation des Individuums“. 
Er, deſſen Charakter Peter Gaſt mit dem Worte „Unfana- 
tismus“ gut getroffen hat und dem am ſpäteren Nietzſche 
die „Anlage zu eventueller Tyrannei“ bedenklich wird, fand 
in Platon einen „tyranniſchen“, „deſpotiſchen,“ „herrſch- 
begierigen, gewalttätigen“ Geiſt, einen „Fanatiker des 
Tugendgeredes“, der einen Optimismus „aufzwingt“, eine 
Kaſte „konſtruiert“, ein „Fenfeits arrangiert“, „eine Reli- 
gion verfertigt“, ſie als „Zwangsreligion“ mit „Religions- 
polizei poſtuliert“ und mit ſeiner „Kunſtpolizei die Kunſt 
zur Armlichkeit verdammt“, kurz Kunſt und Religion, ja, 
die ganze griechiſche Kultur „hieratiſch ſtillſtellt“ und der 
ganzen Einwohnerſchaft, deren Erwerbsleben er verachtet, 
einen „permanenten Allerweltsaufpaſſer“ beſtellt; und nicht 
genug kann Burckhardt ſtaunen über die „enorme Verblen- 
dung“ Platons, der nicht ſieht, daß ſeine Utopien unmöglich 
ſind, weil ſie dem Weſen des Menſchen und noch mehr dem 
des Griechen widerſprechen, indem ſie alles niederdrücken, 
was auf individueller Entwicklung beruht“). Und er lächelt, 
wie nur er lächeln kann, über die ſiziliſchen Mißerfolge der 
zudringlichen platoniſchen Politik und Platons falſche Pro- 
phezeiungen, und er findet ſogar feine Ethik bisweilen mangel- 
haft und feinen Dialog eine Geduldsprobe s), und er vertei- 
digt und würdigt demgegenüber ethiſche Relativiſten und 
Realiſten, wie die Sophiſten und Theophraſt, ja auch den 
vielſeitigen und äſthetiſchen Ariſtoteles, der ihm auch un- 
ſympathiſch, aber wenigſtens kein gewaltſamer Utopiſt und 
kein blinder Träumer ift??). 
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Sonſt aber erhebt ihm die Philoſophie himmelhohe 
Anſprüche an Leben und Erkenntnis, die ſie nicht erfüllen 
kannse), während er ſelber ſich beſcheidet, „ſtatt aus all- 
gemeiner philoſophiſcher Betrachtung aprioriſtiſch zu ant- 
worten,“ jedes abſolute Urteil abzulehnen“); „an einen 
Standpunkt a priori“, ſchreibt er ſchon 184259), „kann ich 
demnach gar nicht glauben; das iſt die Sache des Welt- 
geiſtes, nicht des Geſchichtsmenſchen.“ „Koloſſale Ereig- 
niſſe — entziehen ſich wohl überhaupt — aller geſchichts⸗ 
philoſophiſchen Konſtruktion“ ??). Der Philoſoph aber, wie 
er politiſch zum Doktrinären, ja Tyranniſchen neige und in 
„bureaukratiſcher Aberhebung“ das Leben binde zur Un- 
freiheit so), halte überhaupt feine Begriffe „jo feſt und ge- 
ſchloſſen als möglich“, recht im Gegenſatze zum Hiſtoriker, 
der fie „fo flüſſig und offen als möglich“ nehme “). Scheint 
hiernach nicht der „Geſchichtsphiloſoph“ Burckhardt ein 
Widerſpruch? 


II. Heimiſches Kolorit. 


Aber wir müſſen das Mißtrauen des großen Hiſtorikers 
gegen die Philoſophie größer faſſen: vielleicht wird es da- 
durch kleiner, in ſeinen Grenzen faßbar. Der hiſtoriſche 
Künſtler, der die lebendige Form liebt, zeigte ſich mißtrauiſch 
gegen die Abſtraktion, weil ſie utopiſch ausſchweift oder 
kritiſch zerſetzt oder bureaukratiſch bindet. Aber dieſer 
Künſtler erwuchs doch, getrieben und getragen in Raum und 
Zeit, zugleich als Blüte ſeiner Heimat wie ſeiner Epoche. 

Daß die Schweiz, das Vaterland ſo vieler philoſophiſch 
geſalbter, reformatoriſcher Geiſter vom Schlage eines 
Zwingli oder Paracelſus, zugleich die Mutter der größten 
aller Pädagogen, die Mutter Rouſſeaus und Peſtalozzis 
und auch in wichtigen Entwicklungsjahren die Nährmutter 
gerade der eifrigſten Erzieher unter den deutſchen Philo- 
ſophen, Fichtes wie Herbarts, Hegels wie Nietzſches, daß 
dieſe philoſophiſch ſo anregende und angeregte Schweiz 
doch ſelber keinen großen Philoſophen erzeugt hat, iſt eine 
erſtaunliche Tatſache, die aber ihre Erklärung in ſich trägt. 
Der Reformator wie der Erzieher will ein Ideal praktiſch 
machen, und darum gedeiht er in kleinen, doch gefunden Ver- 
hältniſſen, wo Ideal und Praxis ſich um viele Meilen näher- 
rücken, wo der Gedanke, minder gehemmt durch Autori- 
täten, Maſſen, Entfernungen, nicht im Kopfe ſtecken bleibt, 
ſondern leicht ſich in Leben umſetzt, wo die freien Bürger, 
zu jeder Mitwirkung berufen, im Ausgleich lebendiger Praxis 
die Parteiextreme ertränken. Da hat der Gedanke weder 
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Raum noch Zeit, weder Trieb noch Bedürfnis, fich felber 
rein auszuleben aus unerfüllter Sehnſucht nach der Tat, 
da grünt gar golden der Baum des Lebens und überläßt 
die graue Theorie dem weiten Horizont des Reiches, wo der 
Einzelne im Allgemeinen verſinkt, gleichſam im Abſtrakten 
atmet. Der große Philoſoph iſt ein Herrſchergeiſt, und das 
Syſtem erſteht neben dem grünen Tiſch der Bureaukratie, 
wie der „preußiſche Staatsphiloſoph“ Hegel Begriffe als 
Beamte des Geiſtes in die Provinzen ſandte. Die erſten 
griechiſchen Philoſophen kommen mit den Tyrannen und 
Staatsordnern, Platons Idealſtaat erglänzt als Sonnen- 
untergang über der geſunkenen Vaterſtadt, und in Ari- 
ſtoteles, dem Lehrer Alexanders, lebt der Weltreichsgedanke. 
Die großen Syſteme des 17. Jahrhunderts gehen parallel 
den höchſten Triumphen des Abſolutismus und Militarismus, 
Wallenſteins und Ludwig XIV. 

Sie begraben das 16., das letzte, größte Jahrhundert 
der Renaiſſance, ſie begraben die große Zeit der Schweiz 
und gerade auch Baſels, ſie begraben den reinen Geiſt der 
Freiheit, dem nichts mehr widerſtrebt als der Zwang der 
Syſtematik. Und darum gleicht die Schweiz philoſophiſch 
ganz der Renaiſſance: reich an Anregungen, arm an Syſte- 
men. Ja, die Schweiz erſcheint überhaupt eine ftehengeblie- 
bene, fortlebende Renaiſſance, immer wieder erwachend 
und dem deutſchen Weſen, wenn es gar zu feſt in Maſſen- 
richtung einſchwenkt, einen durchlüftenden Hauch partikularer 
Freiheit zuſendend. Wenn die Barockzeit den Völkern Weit- 
europas die Segel ſchwellen machte, ſo war ja die Renaiſſance 
der große Feſttag Italiens und Oeutſchlands, und in dieſer 
Zeit der tiefſten Berührung und Auseinanderſetzung der 
beiden Volksgeiſter mußte gerade als ihr Zwiſchenland die 
Schweiz und der Brückenkopf Baſel geiſtig magnetiſiert werden. 
Die Schweiz, verſchont von den niedermähenden Stürmen 
der Reſtauration, die Deutjchland und Italien ſich ſelber 
entfremdeten, rettete den Geiſt der Renaiſſance, und der 
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große Basler Hiſtoriker, in dem ſich am reinſten wieder 
italieniſcher und deutſcher Geiſt verſchmolzen, konnte mit 
feinen Ohren nachlauſchend noch das Feſtlied der Renaif- 
ſance auffangen“ und ihm ein klaſſiſcher Verkünder werden. 
| Einem Feſtzug der Renaiſſance gleicht ſchon die Kapitel- 
folge, die lockere Dispoſition in J. Burckhardts Schriften. 
Er iſt mit Bewußtſein und Willen unſyſtematiſch, er ſchaut 
lächelnd auf die „ſyſtematiſche Harmloſigkeit“ feiner An- 
ordnung, auf ſeinen „halb zufälligen Gedankengang“; er 
klagt ſich einer argen „Willkür“ in ſeinen Einteilungen, 
feiner Auswahl an““) — wie's der Hirt zum Tor berein- 
treibt, pflegte er zu ſagen. Fſt's nicht gut ſchweizeriſch? 
Es iſt ſo bezeichnend: der finſterſte Aberglaube wird ihm „zu 
einem großen ſcheußlichen Syſtem“, deſſen „ſyſtematiſche 
Darſtellung“ er ablehnt“). „Wir find „unwiſſenſchaftlich“ 
und haben gar keine Methode“ s). Und er lächelt bei alle- 
dem; denn gar ſo harmlos iſt ſeine Anordnung nicht; auch 
er hat Methode, nur „nicht die der andern“ se), und hinter 
der ſcheinbaren „Willkür“ des „Zufalls“ birgt ſich die Ab⸗ 
ſicht, nur nicht des Syſtematikers, ſondern des Künſtlers, 
des klugen Regiſſeurs. Die Dinge kommen ihm nicht ge- 
zwungen, gerufen, ſondern — ſo lautet ſeine Lieblings- 
wendung — fie „melden ſich“. Er beklagt unſern „abge- 
ſchmackten Haß des Verſchiedenen, Vielartigen“, „unſere 
Unfähigkeit des Verſtändniſſes für das Bunte, Zufällige“). 
Wahrlich, wenn er etwas mit ſeinem Witbürger Böcklin 
gemein hat, ſo iſt's der Renaiſſancegeiſt, der Sinn für 
lebendige Freiheit und Buntheit der Erſcheinungen. Doch 
er eben ſcheint der philoſophiſchen Abſtraktion feindlich, die 
das Bunte, Einzelne ins graue Allgemeine zwingt. Die 
Buntheit aber, die frei blieb vom Zwang des Syſtems, iſt 
ſchließlich auch die Signatur der Basler Geiſtesgeſchichte, der 
Jakob Burckhardt entſtieg, der Basler Geſchichte überhaupt, 
die eben im Geiſtesleben bewußt wird, wie es zuletzt am 
höchſten in Jakob Burckhardt ſo harmoniſch ſich ausblühte, 
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daß daraufhin wohl ein raſcher Rüdblid hier paſſend, ja 
notwendig iſt “). 

Gelegen im Herzen des Kontinents, an der Wende des 
zentralſten europäiſchen Stromes, im Übergang vom Alpen- 
land zur Ebene, zwiſchen drei Gebirgen, zugleich Burg, 
Straße, Grenze und Brücke, ſteigt dieſe Stadt aus einer 
Buntheit von Lebensbedingungen ſelber als eine Buntheit 
auf. Zunächſt ſchon als ein Nebeneinander von zwei Städten, 
da Kleinbaſel als ein ganz anderer Stadttypus, ja als „Wider 
ſpiel“ zu Großbaſel, dabei ſelber wieder „aus einer Mehrzahl 
disparater Elemente“ erwachſen iſt, unter anderer politiſcher 
und kirchlicher Herrſchaft, wodurch „die Vielheit der auf 
dieſem engen Raum gedrängt nebeneinander geltenden 
Befugniſſe noch vermehrt“ wurde“). Stand doch ſchon 
Großbaſel, früh als Kaufmannsſtadt ſelbſtändig neben der 
Pfalz entwickelt?“), unter den konkurrierenden Gewalten 
von Reich, Biſchof und Rat, und im Rat wieder ſind durch 
Jahrhunderte in wechſelndem Kräfteſpiel nebeneinander 
vertreten Adel, Burger und die bunten Zünfte — denn 
„der Handwerk mancherlei“ findet ein alter Vers in Baſel. 
Dazu der Adel oft noch geſpalten und die früheren Ge— 
ſchlechterkämpfe an die italieniſchen Republiken erinnernd 7)! 
Und wiederum von der Stadtwelt rechtlich „abgeſondert“ 
und wie „entrückt“ die ganze Münfterwelt??), und „im voll- 
kommenen Gegenſatz“ zum Domſtift das urſprüngliche 
Waldkloſter St. Alban, und dann noch die weitere Ordens- 
welt! „Die erſtaunliche Mannigfaltigkeit ſtädtiſchen Weſens 
zeigt ſich uns bei dieſem wunderbaren Schauſpiel, da Orden 
um Orden in die Stadt einzieht, Kloſter nach Kloſter ſich 
hier öffnet und eine jede dieſer ſo verſchiedenen Schöpfungen 
ihren Raum, ihren Unterhalt, ihren Anhang und vor allem 
ihre Arbeit findet.“ „Das Vielgeſtaltige und Bewegliche 
kann überhaupt hier als Charakteriſtiſches gelten. Welche 
Menge von Abſtufungen in dieſem auf engem Raum zu- 
ſammengedrängten Kirchenweſen — — Und jede Form 
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hat ihre Eigenart, ſo daß allenthalben Verſchiedenheiten 
beſtehen und Gegenſätze, welche die Wellen oft hoch gehen 
laſſen. Es genügt, an die Konflikte von Weltklerus und 
Kloſter zu erinnern. Aber auch Orden ſteht gegen Orden“ 2). 
Und „dieſe ganze Basler Kirchenwelt ſtand in den engſten 
Beziehungen zu einer verwandten Welt außerhalb der 
Stadtmauern“. „Durch die Menge der Erſcheinungen 
ſpüren wir ein beſtändiges Fluten,“ und ein „beſtändiges 
Umherwandern der Mönche“ zeigt „Baſel als Durchgangs- 
ſtation auch in dieſen Dingen bedeutend und ſchon ſehr 
frühe von hin- und widerwogenden Kräften bewegt“ 7%). 
Papſt und Kaiſer und Gegenpapſt und Gegenkaiſer hatten 
ihre Parteien in der Stadt wie lange Sſterreich und die 
Eidgenoſſen und im 50/jährigen Kriege n und 
Franzoſen. 

Ja, dieſe alte Römerſtadt, erſt fränkiſch, dann bur- 
gundiſch geworden und im 11. Jahrhundert „am Kreuzweg 
zwiſchen Burgund, Frankreich und Deutſchland gelegen“, 
und dann als deutſche Reichsſtadt noch lange geltend, als ſie 
ſchon im Schweizerbunde ftand, im 15. Jahrhundert, unter 
Ludwig XIV. und Napoleon von franzöſiſchem Regiment 
bedroht und bedrückt, und ſo der Reihe nach von allen Him- 
melsrichtungen her beherrſcht, umgeben von aller Buntheit 
politiſcher Formen, in Fehden und Bündniſſen mit Fürſten, 
Adel, Städten und Bauernkantonen, ward leicht, wie z. B. 
im 15. Jahrhundert““), in ein „ſeltſames Gewirre“ gezogen, 
in „eine allgemeine leidenſchaftliche Bewegung, hervor- 
gerufen durch zahlreiche Einzelkräfte. Das Ganze eine 
Erſcheinung, die wir von da an nie mehr aus den Augen 
verlieren — — Sie erſt macht das Bild der Zeit zu einem 
ſo reichen — — Und wie bunt iſt die Menge dieſer Perſonen 
— — All dies Leben, wie es in den verſchiedenartigſten 
Nachrichten überliefert wird, ſcheint durcheinanderzuwirbeln, 
kreuzt ſich in allen möglichen Außerungen“. Und die letzten 
Fäden ſolchen reichen Geſpinſtes zogen ſich bis in ferne Länder. 
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Denn dieſe deutſche Schweizerftadt, ſeit alten Zeiten 
von Italien beeinflußt, durch das Kloſter St. Alban, durch 
ihre oft welſchen Biſchöfe und auf andern Wegen mächtigſte, 
vielſeitigſte, wechſelreichſte, ja gegenſätzliche Wirkungen von 
Frankreich und Burgund empfangend”), ein Knotenpunkt 
der Weltſtraßen, die ihre Politik zu ſichern ſucht“), in allen 
Jahrhunderten von Rompilgern, Kriegern und Händlern in 
Maſſe durchzogen, ein internationales Aſyl der Flüchtlinge 
aus allen Religionskriegen und allen Revolutionen, wendet 
ihre Augen und Fühler nach allen Seiten hin. Ihre Kauf— 
herren und Spediteure ſchon früh bis weit ins Mittelmeer 
Waren ſendend, ihre Geſchlechter zugewandert aus den 
verſchiedenſten Sprachgebieten, ihre Geiſtlichen einſt in 
Paris und Bologna gebildet, ihre Krieger kämpfend in 
Kreuzzügen und Römerzügen, in Burgunder- und Huffiten- 
kriegen, ihre Ratsherren als Geſandte bei Kaiſern und 
Päpſten, vor Ludwig XIV. wie vor Napoleon, beim weit- 
fäliſchen Frieden wie beim Wiener Kongreß, und ihre frei- 
willigen Kräfte auch ſpäterhin noch ſo weit und hoch ver- 
ſtreut, daß allein in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
das damals jo kleine Baſel einzelne Generale und Oberſten 
ſtellt in franzöſiſchen, preußiſchen, däniſchen, kurkölniſchen 
und ſächſiſchen Dienſten, dazu einen engliſchen Geſandten 
in Wien, einen Oberſt bei der oſtindiſchen Kompagnie, 
einen Befehlshaber der eidgenöſſiſchen Truppen und einen 
Generaliſſimus in Neapel und Vizekönig von Sizilien“). 

Doch der Beruf Baſels zur Buntheit der Beziehungen“) 
erlebte ſeine höchſten Triumphe beim großen Konzil, das 
vier Jahrhunderte früher ſchon in einer Reichs- und Kirchen- 
verſammlung hier ſein Vorſpiel hatte und zu deſſen Sitz die 
Stadt vor allem gewählt wurde, weil fie als galliſch-ger- 
maniſche Grenzſtadt neutral und ſo im Herzen Europas 
lag, daß im Wege dahin „der Ungar vor dem Spanier, 
der Gethe vor dem Sikuler nichts voraus“ habe?). Und 
damals durfte die Stadt „Zentrum der Chriſtenheit“ heißen 
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und ſah in ihren Mauern mit Kaiſer und Fürſten und dem 
ganzen Reichstag exotiſche Patriarchen und Kardinäle in 
Fülle, ja mehr als hundert Mitren, hörte im Münſter den 
Kardinal von Cypern wie den Biſchof von Kreta, ſah Huffiten- 
führer und Apoſtel der Lithauer, Geſandte Kaſtiliens, des 
griechiſchen Kaiſers wie des Sultans mit farbenbunteſtem 
Gefolge, Exequien für die Könige von Polen und Portugal, 
Begräbniſſe engliſcher, italieniſcher und holländiſcher Biſchöfe, 
ſah ein Kommen und Gehen aller Nationen, aller Berufe 
und Gewerbe wie aller Stände vom Kaiſer bis zum Knecht 
und Krämer, vom Papſt bis zum Gaukler und hörte faſt 
zwei Jahrzehnte hindurch ein Reden in allen Zungen, ein 
Disputieren der glänzendſten Sprecher Europas. Und von 
all dem behielt die Stadt einen unverwiſchbaren Geiſtes- 
ſtempel nicht nur in ihrem Sinn für das Treiben der Kommiſ—- 
ſionen, Kongreſſe und Weltmiſſionen; als indirekte Nach- 
wirkungen, gleichſam als Erben des Konzils erblühten hier 
Aniverſität und Buchdruck, der auch die Gelehrtenwelt mit 
ihrer internationalen Sprache nach Baſel zog, die Völker 
und Zeiten vermittelte, ſich bis an die Überfegung des Koran 
und durch Reuchlin an die Kabbaliſtik wagte, vor allem aber 
die Renaiſſance der Antike förderte, daß Seb. Brant rühmen 
konnte, daß nun der Rhein die Fluten des Eurotas trage, 
der Helikon ſich den Alpen genähert habe, neben den Fichten 
im Jura Lorbeer und Epheu wüchſen und Rhätien Nektar 
und Ambroſia hervorbringe ). In Baſel, wo Joh. von Raguſa 
eine griechiſche Bibliothek hinterlaſſen, bot ſich auch zuerſt 
und allein jenfeits der Alpen einem Reuchlin Gelegenheit, 
Griechiſch bei einem Griechen zu lernen. Und dann hatte 
die vom Papſt geſtiftete, nach dem Muſter Bolognas privi- 
legierte Univerſität, bei enger Fühlung mit den deutſchen 
Hochſchulen, für den franzöſiſchen Zuſtrom eine Parijer- 
burs und aus der Schweiz ſo reichlichen Beſuch, daß ſich 
dadurch vielleicht auch Baſels Eintritt in die Eidgenojjen- 
ichaft vorbereiteten). Dazu eine heute unerhörte Frei- 
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zügigkeit der bisweilen nur auf Zeit angeftellten Profeſſoren, 
die auch Spanier und Holländer auf Basler Katheder führte. 
Man ſehe etwa den Basler Wurſtiſen in Padua vortragen 
und zu feinen Füßen Galilei“), oder auf Basler Kathedern 
den durch die Welt abenteuernden Wiſſenſchaftsreformator 
Paracelſus oder den großen Scholaſtiker Heynlin, der „fait 
gleichzeitig“ in Tübingen, Baſel und Bern auftretend 
zwiſchen zwei größeren Basler Aufenthalten raſch in Paris 
Univerſitätsrektor wird, oder den Lombarden Curio, der 
in Baſel von Kaiſer und Papſt Rufe erhielt und außerdem 
nach Savoyen und Siebenbürgen. 

Mit der Buntheit der Nationen ging eine Buntheit 
der Richtungen wie der Fächer zuſammen, daß Erasmus hier 
ſich in einem Muſeum fühlte ss). Neben vielfach italienischen 
Lehrern des römiſchen Rechts große Gräziſten und gar 
Hebraiſten vom Range eines Münſter und Joh. Burtorf; 
neben Häuptern des Realismus aus Paris zahlreiche deutſche 
Nominaliſten; neben dem ſcholaſtiſchen Magiſter der orator 
und der poeta laureatus, wie auch die Basler Univerſität 
voranging mit der Anerkennung der Poeſie als Lehr fach“). 
Wer die geiſtigen Ahnen Jakob Burckhardts ſucht, in dem 
der magister ſo wunderbar mit dem poeta und dem orator 
verſchmolz, muß zurückſchauen auf jene Humaniſtenzeit. 

Der Humaniſt ſelber aber wird nach Burckhardt „zur 
größten Vielſeitigkeit aufgefordert“ss) und verkörpert ſchon 
eine Fülle geiſtiger Intereſſen, einen Sinn für Lebens- 
buntheit®®), der auch nach künſtleriſcher Erlöſung drängt. 
Neben der Polyhiſtorie des Erasmus, der ſelbſt einſt Maler 
war, entfaltete Holbein ſeine Farbenharmonie, wie neben 
der Welt- und Kunſthiſtorie Burckhardts in Böcklin der 
heißeſte Kolorismus aufblühte in dieſer Stadt, in der man 
früh ſchon den bunten Buchſchmucks“) und dann die bunte 
Seide und immer die bunte Faſtnacht pflegte. Und nicht zu- 
fällig lebten gern und lange in dieſer Stadt der Autor des 
Lobs der Narrheit und der Dichter des Narrenſchiffs, der 
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hier wohl an die Faſtnacht anknüpft ss). Auch der Totentanz 
zeigt den Blick für das Charakteriſtiſche, für die Buntheit 
der Typen, und am Reichtum der Kontraſte erlabt ſich und 
ſchärft ſich der hier ſo lebendige Sinn für Komik, Satire 
und Kritik. 

Neben dem Narr aber wohnt der Ketzer; doch der 
Ketzer wohnt nur neben dem Heiligtum, und Baſel wird 
ſchon von Aeneas Sylvius als Sitz der Frömmigkeit ge- 
prieſen. Wunderbar, wie reich hier die Kontraſte des Glau- 
bens und Denkens aufeinanderſchlagen! Vom Mittelalter 
her wetteiferten in Baſel als Kanzelredner die hierarchiſch 
ſpekulativen Dominikaner und die praktiſch freien Franzis- 
kaner, und die Biſchofsſtadt, in der einſt der von Burckhardt 
geprieſene theokratiſche Scholaſtiker Albertus Magnus den 
Chor der Predigerkirche eingeweiht, galt als Ketzerſtadt, in 
die Waldenſer und Beginen einzogen und wo der genius 
loci ſo gut zu den Myſtikern ſtimmte so), wo große freimütige 
Prediger und z. T. auch Feinde der Hierarchie und der 
kirchlichen Dogmen ihre Ausbildung oder Wirkung fanden: 
Geiler von Kaiſersberg und Heinrich von Nördlingen, Joh. 
Tauler und Joh. von Weſel, Nikolaus von Baſel und Andreas 
von Krain. Und dabei hatte ja im Konzil die Hierarchie ſelber 
ihr großes Lager in Baſel aufgeſchlagen, um — ein kirch⸗ 
liches Schisma zu gebären, wie ſchon vier Jahrhunderte 
früher in dieſer Stadt, und die Parteien des Konzils gerieten 
jo heftig aneinander, daß die Polizei des Rats Frieden 
ſtiften mußte. Und dann die harten Kämpfe der Nefor- 
mation! Und wie vorher Weltklerus und Orden und die 
Orden untereinander geſtritten, ſo ſtritten in der neuen 
Kirche Grynäus und Myconius mit einem Karlſtadt, ſo 
ſtritten die Pfarrer mit der Univerſität, und in der Uni- 
verſität ſelber Realiſten und Nominaliſten ſo heiß, daß nach 
dieſem philoſophiſchen Gegenſatz die Burſen der Studenten 
ſich ſchieden und die Fakultät ſchließlich in zwei Dekanate 
und Abteilungen ſich ſpaltete. 
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Aber wie nahe drängten ſich hier auch ohne Streit die 
philoſophiſch-religiöſen Kontraſte aneinander! Hier, wo 
der erſte deutſche Philoſoph, Nikolaus Cuſanus, zur kirch- 
lichen Einigung ſeine concordantia catholica vollendete, 
hier machte Zwingli ſeine Studien, ließ Calvin ſeinen 
Prophetenzorn ſchäumen gegen die römiſche Kirche in ſeiner 
erſten institutio, ſchärfte er in der zweiten die ſtrengen Dog- 
men der Prädeſtination, der menſchlichen Unfreiheit — 
hier in der Stadt des Erasmus, des undogmatiſchen Ver- 
fechters des liberum arbitrium. Und hier, wo Calvin ſeine 
Dogmen prägte, hier ſtiegen in Lälio Sozini und in Curioni 
antidogmatiſche, rationaliſtiſche Gedanken auf, Anfänge der 
ſozinianiſchen Ketzerei“), hier fand — und gar im ſelben 
Hauſe wie Calvin — bald auch Petrus Ramus, der große 
philoſophiſche Revolutionär, ein Jahr lang gaſtliche Auf- 
nahme, hier ſchrieb — alles im ſelben Menſchenalter — der 
ſtreitbare Taurellus ſeinen „Triumph der Philoſophie“, 
der ihm, dem ſelbſtändig Gläubigen, den Vorwurf der 
Gottloſigkeit zuzog. Und die Individualiſten des Glaubens 
zog es weiter nach Baſel, wo im 18. Jahrhundert Spener- 
Franckeſche Pietiſten und Herrnhuter wirkten, wo dann 
die Schwärmereien Juliane von Krüdeners allein eine 
Volksbewegung entzündeten, wo bis in die Gegenwart 
der Sektengeiſt reichere Blüten trieb als anderswo. Und 
wie noch der werdende Antichriſt Nietzſche hier neben dem 
frommen Gnoſtiker Steffenſen lehrte, ſo gediehen ſtets an 
dieſer Stätte, wo die alte „Pfaffengaſſe“ des Rheins die 
freie Schweiz berührt, in friedlichem Nebeneinander oder 
wunderſamer Kreuzung Frommes und Freies. 

Sie kreuzen ſich auch heimlich in der Seele Jakob Burd- 
hardts. Es find die Wurzeln Baſels, die ſich faſt berühren als 
Gegenſätze: Münſter und „freie Straße“, Pfalz und Brücke, 
Miſſionshaus und Weltbahnhof. Und ſo blieb es als Baſels 
geiſtige Signatur: ein ruhender Pol in der Erſcheinungen 
Flucht, in der Brandung des Völkerverkehrs ein feſter Port, 
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hiſtoriſche Pietät und zurückhaltende Eigenart in der Freiheit 
des Fortſchritts, partikulare Treue in kosmopolitiſcher Weite. 
Und fo gingen hier nebeneinander freie Buntheit und Fami- 
lienerblichkeit in Wiſſenſchaften und Zunftgewerben. Und 
ſo wuchs hier neben dem Stadtſchreiber der Weltreiſende, 
und ſo gedieh hier klaſſiſch wie nirgendwo die Lokalhiſtorie 
und daneben gerade die Welthiſtorie. Doch nicht als Gegen- 
ſatz. Iſaak Iſelin, der die „Geſchichte der Menſchheit“ ſchrieb, 
gab doch das Mufter des Lokalpatrioten, und auch der Autor 
der „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ hat ſeiner Stadt, 
deren Geſchichte er ſelber einſt ſchreiben wollte“), im Leben 
bewußte Treue gewahrt, während die jüngſte größere Stadt- 
geſchichte wiederum den Zuſammenhang ſucht „mit dem 
Weltgeſchichtlichen und feinen Geſetzen“ ). 

Doch bei allem Reichtum welthiſtoriſcher Beziehung 
zeigt dieſe Stadt doch keine welthiſtoriſche Macht. „Das 
Mächtige, das Heroiſche mangelt,“ konſtatiert ihr Hiſtoriker ““) 
und muß zeigen, wie in ihrer Politik und Kriegführung mehr 
ſorgſame Vorſicht als Heldenkraft, mehr ſchwankende Neu- 
tralität und ruhiges Maß als der große Stil und die grau- 
ſame Entſchloſſenheit des Eroberers ſich betätigten? ), und 
wie „die entwickeltſte, perſönlichſte Figur der früheren Basler 
Geſchichte“, deren Geiſt „in ſtaatlichen Dingen auch ſpäter 
herrſchend blieb“, ein „kluger Geſchäftsmann“ war, „im 
Verkehr mit aller Welt durchgerüttelt und erzogen“). 
Und wer dann in Baſels große Kulturzeit zurückſchauend 
findet, daß ein Erasmus eben doch kein Luther, ein Okolam- 
pad kein Zwingli war, daß Calvins Basler Adreſſaten, die 
Grynäus, Myconius, Sulzer ihm gegenüber ſo weich, ſo 
zagend, ſo vermittelnd erſcheinen, daß die feſte Hand und 
die ſtarke Bewegung der Reformation in Zürich, Genf und 
Straßburg ſo viel ſpürbarer iſt als in Baſel, daß hier ein 
Erasmus, ein Glarean ihr vorarbeiten und doch wie die 
Mehrzahl der Profeſſoren davor zurückſchrecken, der wird ſich 
erinnern, daß auch in Jakob Burckhardt ein „Unfanatismus“ 
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lebte be) und eine Scheu vor der lauten Tat, die meiſt den 
Zwang der Einſeitigkeit fordert. 

Aber iſt es nicht ſelbſtverſtändlich? Der Mangel an 
geſchloſſener Kraft iſt eben Kehrſeite und oft Kennzeichen 
der Vielſeitigkeit, und die Buntheit lebt eben nur in der 
Freiheit vom Zwang. Gerade die bunte Vielheit der Kräfte 
konnte die Kraft mindern, konnte in der Kriegführung die 
Disziplin ſchädigen und im Stadtregiment den mächtigen 
Zug hemmen“). Dafür hemmte fie auch das „gewaltſam 
Ausſchließliche“ und förderte das „Zuſammenwirken von 
Kräften“ — denn „ſchon die Ratsverfaſſung ſchloß Einfeitig- 
keit aus, und das Ende der Entwicklung zeigt ſich als Crgebnis 
einer gemeinſamen Arbeit, verſchiedener Anſchauungen und 
verſchiedener Fähigkeiten“ s). Für den Mangel des Heroiſchen 
entſchädigt hier der „eigene Reiz“ „zahlreicher Einzelheiten“, 
für den Mangel großer Geſtalten das berauſchend volle Ge- 
wühl der Einzelkräfte '). Gerade die Fülle der Individuen 
hemmte den Großen, und gerade ſein Zurückbleiben öffnete 
die Bahn für die Fülle der Individuen. Gerade die wogende 
Menge der Parteien in und um Baſel, der Rückſicht fordern 
den politiſchen, religiöſen, ſozialen Kräfte gab der Stadt die 
Rolle des bedächtigen Zauderers, aber auch des klugen, 
maßvollen Mittlers, gab ihr damit ſchon die Rolle, die ihr 
in der berühmten Neutralitätsklauſel beim Eintritt in die 
Eidgenoſſenſchaft auf den Leib geſchrieben war: Vermittlung 
ſuchen und ſonſt ſtillſitzen und nicht Partei ergreifen. Wenn 
ſich dabei, jagt Andr. Heusler !), „vielleicht Baſel hie und 
da mehr zurückgehalten, als manche jetzt billigen“: „ſein 
Maßhalten und feine auf Vermittlung der ſchroffen Partei- 
gegenſätze gerichteten Beſtrebungen beruhen in der rich- 
tigen Erkenntnis, daß auf dieſem Wege der Wohlfahrt 
der Eidgenoſſenſchaft beſſer gedient ſei und daß es auf 
dieſem Gebiete auch leiſtungsfähiger ſei als in ſchroffer 
Parteiſtellung“. Und mußte nicht endlich gerade auch 
der Reichtum welthiſtoriſcher Beziehung in dieſer Grenz- 
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ſtadt ſtändig die Bildung welthiſtoriſcher Macht durch- 
kreuzen? 

Baſel blieb Stadtſtaat, iſt es ſo ausſchließlich, daß es 
darin ſeinesgleichen nicht mehr hat auf der ganzen Erde, und 
iſt es ſo hiſtoriſch bewußt, daß es damit ſchon den Blick lenkt 
auf die Parallelen in Hellas und Renaiſſance. Die Hanſe- 
ſtädte, dieſe durch den Seehandel nach außen gewandten 
Machtzentren, gleichen eher Korinth, Venedig, Genua. 
Aber die nach innen lebende Polis iſt's, die es dem Basler 
Burckhardt angetan hat; Athen und Florenz ſind's, um 
derentwillen er ſeine hiſtoriſchen Hauptwerke ſchrieb. Die 
Hochblüte von Hellas und der Renaiſſance bedeutet den 
Triumph des freien Stadtgeiſtes über die Landherrſchaft. 
Die Stadt als ſolche lebt gegenüber dem Land ſchon diffe⸗ 
renzierter, in reicherer Buntheit der Berufe und Intereſſen. 
Es iſt bezeichnend, daß im Baſel der Renaiſſance mehr die 
feinſinnig Vielſeitigen und Vielgeſchäftigen als die kraftvoll 
Einſeitigen heimiſch waren oder ſich heimiſch fühlten, mehr 
ein Aeneas Sylvius oder Erasmus, ein Seb. Münſter, 
Glarean und Pantaleon, deren Intereſſenfülle faſt noch 
übertroffen ward von den Plater und Amerbach. Solche 
Vielſeitigkeit der Intereſſen entſprach dem Charakter einer 
Stadt, in der wie nirgendwo Religion, Wiſſenſchaft, Kunſt, 
Handel und Gewerbe nebeneinander regierten, ohne daß 
eine dieſer Mächte das zwingende oder auch nur das vor- 
herrſchende Gepräge gab. Und ſie entſprach der freien 
Buntheit der Geiſtesrichtungen, die gerade hier nur gedieh, 
weil man eben die feſte Hand, die einſeitig zwingende, nicht 
hatte, aber auch nicht wollte. Kam doch der Buchdruck auch 
hier zur Hochblüte, weil er durch die Fürſorge des Rats ſich 
frei vom Zunftzwang entfalten konnte 0). 

Leehrreich genug iſt's, wie Baſel ſich hier ſeiner Stelle 
als Brückenkopf auch im geiſtigen Sinn, ſeiner Rolle als 
Mittler und urſprünglich als Völkervermittler bewußt iſt. 
Pariſer „Realismus“ und deutſcher „Nominalismus“ treffen 
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hier im Wettſtreit zuſammen. Aber während franzöſiſcher 
Abſolutismus den Nominalismus verfolgt, während die be- 
rühmteſten deutſchen Univerſitäten nur einen der „beiden 
Wege“ zulaſſen, lautet die Entſcheidung in Baſel auf ein 
Nebeneinander beider mit der wahrhaft klaſſiſchen Begrün- 
dung, daß nach der Stiftungsurkunde der Univerſität das 
Studium in Baſel frei ſei für alle Wiſſenſchaften, daß die 
Grenzſtadt mit verſchiedenen Völkern auch verſchiedene 
Gelehrtenrichtungen aufzunehmen berufen ſei, zumal durch 
die Betrachtung des Verſchiedenen der Wert der Dinge 
deutlicher und der menſchliche Geiſt geſchärft werde re). 
And gerade dieſes Nebeneinander der Richtungen diente 
damals wie heute der Univerſität zum Heile. Auch nach- 
dem ſie den internationalen Charakter verloren, „ließ man 
den verſchiedenen Richtungen freien Spielraum. — — 
Nirgends ift eine Spur von Bevormundung durch die Obrig- 
keit, nirgends ein Aufdringen dieſer oder jener Richtung 
ſichtbar; wo eingegriffen wird, iſt es im Sinne der Freiheit, 
zur Beſchützung der ſchwächern Partei gegen die Unter- 
drückung von Seite der ſtärkern in der Anſtalt ſelbſt“ 105). 
And nun ſehe man dieſe Stadt, die den Hirtenſtab im 
Wappen trägt und einem Völkerfrieden den Namen gab, 
die ihren höchſten Moment in einem Konzil erlebt, das zum 
Glaubensfrieden, zur Einigung auch mit der griechiſchen 
Kirche berufen, ſelbſt den Huſſiten Konzeſſionen macht und 
durch ſeine Milde gegen Ketzer den Proteſt des Papſtes 
heraufbeſchwört, ſehe dieſe Stadt, die auch ſonſt ſo oft der 
Sitz von Ausgleichsverhandlungen war und fo oft und erfolg- 
reich den Mittler machte unter den Nachbarn und namentlich 
unter den Eidgenoſſen r), die im Mittelalter ihren Rat 
„Wahrer der Einungen“ nannte 105) und in der Gegenwart 
die Theorie des Parteienausgleichs durch Proportional 
wahl entwickelte, ſehe, wie dieſe friedlich fromme Brücken- 
ſtadt im milden Klima ſeit alten Zeiten ihren Schirm hielt 
nicht nur über die Armen durch reiche Anſtalten ſtets bereiter 
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Wohltätigkeit, ſondern auch über die Flüchtlinge aus Der- 
folgungen und Kriegen bis tief ins letzte Jahrhundert 
hinein, wie hier in der größten religiöſen Sturmzeit nach 
einem Tauler ein Karlſtadt, Glarean, Sulzer und wie viele 
andere noch Schutz und Heim fanden, wie in den calviniſtiſchen 
Glaubenskämpfen von Baſel aus Curio und Caſtellio „als 
Vorkämpfer der Glaubensfreiheit“ auftreten, Grynäus, 
Myconius und ſonſt die Basler Verſöhnung und kirchlichen 
Frieden ſuchen, zwiſchen Genf und Bern und in Genf 
ſelber vermitteln, „allzeit für alle Verfolgten hilfsbereit“ 
fern aller dogmatiſch intellektuellen Schärfe, Gott als „Gott 
des Friedens, nicht der Zwietracht“ und als „Gott aller 
Menſchen“ verkünden !), — wer all dies ſieht und auch wie 
dieſe fromme Stadt mit den frömmſten die freieſten Theo- 
logen berief von Joh. von Weſel bis Overbeck und dem welt- 
verlaſſenen Erzketzer Nietzſche Penſion gewährte, wie fie 
1824 im Schutz verfolgter Profeſſoren ſogar einem Groß- 
ſtaat zu trotzen wagte, der wird in ſolcher Friedlichkeit nicht 
nur ſentimentale Schwäche, ſondern neben der gläubigen 
Caritas auch weitſchauenden Sinn für jedes Lebensrecht 
und für die Freiheit bunter Entfaltung erkennen. Die 
Friedlichkeit des Charakters und des Verhaltens entſprach 
der Friedlichkeit des Erlebens, und Hiſtoriker auch des Basler 
Geiſteslebens haben den erſtaunlich, ja, vielleicht einzig- 
artig ruhigen Verlauf der Basler Geſchichte mitten in allen 
ringsumher tobenden Stürmen der Fahrhunderte hervor- 
gehoben !?). Wer will hier Urſache und Folge ſcheiden? 
Inneres und Äußeres, Charakter und Schickſal mußten ein- 
ander antwortend zuſammenwirken. 

And doch! Wenn dieſe Stadt auch in ihrem ruhigen 
Gang keine Macht entwickelt hat, ſo geht es doch wie ein 
alter Schauer durch ſie von Erinnerungen an plötzliche 
Epiſoden, durch die Natur- und Menſchengewalten fie er- 
ſchreckten. Vor einem Jahrtauſend von den Ungarn als 
„Kriegern Satans“ dem Erdboden gleichgemacht, vor einem 
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halben Jahrtauſend von den Greueln des „Schinderkriegs“ 
bedroht, öfter von Brand, Peſt und Hungersnot heimgeſucht, 
ward ſie berühmt durch ein Erdbeben, das ihr noch nach 
hundert Jahren die Feinde als göttliche Strafe vorhalten, 
und durch den „Tod zu Baſel“, durch ein künſtleriſches 
„ memento mori“. Und wie überhaupt in Jakob Burckhardt 
der Stadtgeiſt lebendig bewußt ward, ſo ſpricht in ihm auch 
jenes tragiſche Grundgefühl, jener alte Schauer, der ſich 
doch zugleich in Kunſt auslöſt, der Schauer vor aller Gewalt, 
vor der Macht als etwas Plötzlichem, Fremdem, Feindlichem 
und doch Nahem. 

Denn die Macht, die dieſe Stadt nicht entfalten konnte, 
hat ſie in reichſter Fülle ſchauen dürfen. Sie hat Hof- und 
Fürſtentage, Reichstage und Kirchenverſammlungen in 
ihren Mauern geſehen; ſie hat durch das Mittelalter hindurch 
eine lange Reihe von Kaiſern feſtlich empfangen und auch 
als Schweizerſtadt noch Oberherrn des Reichs und die Herr- 
ſcher der Allianz wie Napoleon begrüßt und beherbergt; 
fie ſah im Konzil die Hierarchie Europas den Papſt vor ihre 
Schranken fordern und die Kirche erſchüttern; ſie ſah im 
Münſter, wo ſpäter der Bilderſturm tobte, Bernhard von 
Clairvaux zum Kreuzzug predigen, Königin Anna von 1200 
kerzentragenden Geiſtlichen zu Grabe getragen und Kaiſer 
Sigmund mit blankem Schwert vor dem Altar das Weih- 
nachtsevangelium anſtimmen; ſie ſah die heilige Lanze und 
die Krone Karls des Großen erglänzen; ſie ſah auf dem 
Münſterplatze berühmte Turniere und fürſtliche Feſte, eine 
Papſtkrönung vor 50,000 Menſchen und ſchließlich die Ein- 
weihung eines Freiheitsbaumes unter Kanonendonner; ſie 
hörte auf Rheinſchiffen die Hymnen der landenden Huſſiten 
und die Trompeten, die des Kaiſers Ankunft verkündeten. 
Vor ihren Toren war es, wo Rudolf von Habsburg die deutſche 
Krone empfing, wo Herzog Leopold ſein Heer gegen die 
Schweizer ſammelte, wo ſie den Schwabenbund beſiegten, 
wo im dreißigjährigen und im ſpaniſchen Erbfolgekriege 
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Schweden, Franzoſen und Kaiſerliche kämpften, wo Turenne 
und Vauban, Moreau und Erzherzog Karl ihre Kriegskünſte 
entfalteten, wo in den napoleoniſchen Kriegen Kanonen 
donnerten und die großen Armeen durchzogen, wo die 
deutſchen Freiſcharen von 1848 und Bourbakis Armee ſtran- 
deten. 

Wahrlich, der Boden hallte hier wider von weltgejchicht- 
lichen Machtentladungen, und dieſe Stadt, gelegen in der 
Mitte und damit im Durchgang der führenden Völker des 
Kontinents, im Brennpunkt europäiſcher Geſchichte, war 
mehr zur Schau als zur Tat berufen, zur Schau im großen 
Welttheater 10 und lud wie keine andere ein zum Nachdenken 
über Völkergeſchicke, zur vergleichlichen Betrachtung der 
Länder und Kulturen. Hier war die hohe Warte gegeben, 
von der Jakob Burckhardt feine „Weltgeſchichtlichen Be- 
trachtungen“ ſchrieb. Und es ift, als ob feine türmereiche 
Heimat in ihm ihre Beſtimmung vollendet, dieſe Heimat 
am Kreuzungspunkt der Weltſtraßen, ein Luginsland, der 
nach einem Lynkeus ruft. Hier konnte ſchon Seb. Münſter 
in feiner Kosmographie „die erſte vergleichende Länder- 
und Völkerkunde“ bieten, zu der er „von den Fürſten und 
Gelehrten aller Länder ſich Beiträge“ erbat 100, hier iſt's, 
wo ZFſaak Fſelin 110) „über die Geſchichte der Menſchheit“ 
ſpekulierte und „aus den Schickſalen vieler Völker zufammen- 
genommen“ die allgemeinen Gründe der Vorzüge der Ge- 
ſittung beobachten wollten!), und hier, wo auch Bachofen 
das Mutterrecht entdeckte aus ethnographiſcher Abſtraktion, 
wo heute auch Religions- und Sprachvergleichung blühen, 
hier ſuchte J. Burckhardt „geſchichtliche Beobachtungen — 
aus allen Zeiten“ und „wirkliche Parallelen“ in „raſchem 
Übergang von Zeit reſp. Volk zu andern Zeiten und Völ⸗ 
kern“, und hier erhob er ſich zu dem Wunſch: „Man möchte 
ſich eine rieſige Geiſteslandkarte auf der Baſis einer uner- 
meßlichen Ethnographie denken, welche Materielles und 
Geiſtiges zuſammen umfaſſen müßte und allen Raſſen, 


54 


Völkern, Sitten und Religionen im Zuſammenhang gerecht 
zu werden ſtrebte“ 12). 

Er zählt auch zu den „Befähigungen des 19. Jahrhun- 
derts für das hiſtoriſche Studium“ geradezu für „das Poſtulat 
eines Totalbildes der Menſchheit“ „die Zugänglichkeit aller 
Literaturen durch das viele Reiſen und Sprachenlernen“ und 
„eine große vergleichende Mythologie, Religions- und 
Dogmengeſchichte “s), und er iſt ſelber ein hiſtoriſcher Ver- 
gleicher, wie es an überſchauender Kraft kaum einen zweiten 
gab. Er gleitet wie Miltons Erzengel raſcheſten Fluges über 
die Erde und pflückt ſich bunte Beiſpiele für die Erkenntnis 
aus allen Zonen und Epochen. Man nehme z. B. S. 110 
der „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“: da drängen ſich auf 
einer halben Seite zum Vergleich für die Erkenntnis der 
Reſtauration: Meſſenien (zu Epaminondas' Zeit), 1815, 
Jeruſalem, Aja Sophia, Saſſaniden, Juden unter Kyrus, 
Karl der Große, Konſtantin und Theodoſius, erſter Kreuz- 
zug. Und die „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ ſind voll 
von ähnlichen univerſalhiſtoriſchen Bouquetten von Bei- 
ſpielen n!“). Auch die „Kultur der Renaiſſance“ blickt be- 
ſtändig über die Grenzpfähle ihres Stoffes und läßt als 
Vergleichungsreſonanz die ganze Erde anklingen. Im 
„Conſtantin“ ſchon zählen die Parallelen mit andern Zeiten 
und Völkern nach Dutzenden, in der „Griechiſchen Kultur- 
geſchichte“ nach Hunderten n). 

Doch Burckhardt preiſt die Italiener der Renaiſſance 
ſelber als moderne Begründer der Kosmographie, der 
Völkervergleichung, der vergleichenden Kunſtgeſchichte etc. 1 
Er preiſt es vor allem als Ruhmestitel der Griechen, 
daß ſie entgegen dem Nationalismus der Orientalen über 
die Grenze ſchauen mit „Allintereſſe“ als Weltreiſende, 
Ethnographen, vergleichende Hiſtoriker, daß ſie von der 
Heimatskunde zur Völkerkunde fortſchreiten, von der Lokal- 
hiſtorie zum internationalen Geſchichtsprogramm Herodots, 
des „Gründers der vergleichenden Religions- und Dogmen 
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geſchichte“, zur Anerkennung des Fremden, zur „objet- 
tiven Betrachtung der Staatsformen“, der Burckhardt einen 
ganzen Abſchnitt widmet, wie ihm ſelber die objektive Be- 
trachtung der Völkerverſchiedenheiten Ideal ift!!”). Ja, „die 
Griechen haben ein Auge, womit ſie die Welt um ſich herum 
als ein Panorama ſchauen“, „die Griechen ſchauen und ver- 
gleichen alles“, ruft er, der ſelber geiſtig ein Hellene war, 
dem die Griechen ſelber wieder in ihrer partikularen Bunt- 
heit ein „Schauſpiel“ bieten, das „für das Auge eine Gruppe 
bildet“ 11e), und der in ihnen feine Freude am Vergleichen 
ſpiegelt. 

Allerdings Vergleichung iſt noch nicht Philoſophie; 
denn die Vergleichung kann ja mehr zur Beachtung der 
Unterſchiede führen als des Gemeinſamen, Allgemeinen. 
Und wirklich: er ſieht das „geſchichtliche Leben taujend- 
geſtaltig“ e) und wandelbar. „Und neben der Wandelbar- 
keit ſteht die Vielheit, das Nebeneinander von Völkern und 
Kulturen, welche weſentlich als Gegenſätze oder als Ergän- 
zungen erſcheinen“ 120). Er findet „die metaphyſiſchen An- 
lagen und Schickſale der Völker überaus verſchieden“ und 
„enorm verſchieden die Bedeutung der verſchiedenen Reli- 
gionen im Leben“ und die „Staaten enorm verſchieden in 
der ungeheuren Stufenreihe der Verfaſſungen 2). „Das 
Ende vom Liede iſt: irgendwo wird die menſchliche Ungleich- 
heit wieder zu Ehren kommen.“ Er iſt aufs tiefſte durch- 
drungen von der Verſchiedenheit aller menſchlichen Dinge, 
aber er ſieht dieſe Unterſchiede ſo ſcharf im hellſten Licht und 
drängt ſie hervor, weil er ſie liebt. Er ſchätzt die geiſtige 
Vielſeitigkeit, auch die religiöſe bis zur Würdigung der 
Härefie, ja des Polytheismus 2). Er verehrt die Künſte 
über Wiſſenſchaft und Philoſophie hinaus gerade als Mächte, 
denen der Geiſt, „innegeworden feines vielgeftaltigen, rätſel⸗ 
haften Weſens“, „Vervielfachung ſeines innerſten Weſens 
und Vermögens verdankt“ 12). Er beklagt nicht nur, wie 
ſchon geſagt, allgemein „unſern abgeſchmackten Haß des 
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Verſchiedenen, Dielartigen“, „unſere Unfähigkeit des Der- 
ſtändniſſes für das Bunte“ 2); er kam offenbar als Kultur- 
hiſtoriker zu Griechen und Italienern der Renaiſſance, 
weil ſie ihm ſo bunt entgegenleuchteten, und darum wurden 
ſie ihm klaſſiſch. 

Er malt vor allem die Griechen als das Volk der höchſten 
Vielartigkeit, dem die Vielheit des Lebens ſchon ſeit älteſter 
Zeit in der Vielheit der Stämme gegeben war!?), Er kann 
ſich nicht genugtun, den „enormen Geſtaltenreichtum“ der 
griechiſchen Religion im „Urwald“ der Mythen, die Vielheit 
nicht nur der Götter, ſondern auch ihrer örtlich „ſehr ver— 
ſchiedenen“ Bedeutungen und Beziehungen, ihrer „endlos 
reichen“ Kulte und Sagen ſchon in der Urzeit und noch in 
der Verfallzeit zu ſchildern !?), und er will dieſe Buntheit 
gelten laſſen, haßt darum Platon als den Feind der Privat- 
kulte und findet die „ganz auf vielartige Freiheit aus- 
gehende Religioſität des Morus“ „unendlich überlegen“; er 
haßt auch Porphyrius' „bodenloſe Manier — — in den 
Mythen alles identiſch zu finden“ 12?) und zeigt den Wert 
der „freien Vielgeſtaltigkeit“ der Mythen und Kulte für 
Kunſt und Poeſie 2). Er preiſt bei den Griechen die „höchſte 
Vielartigkeit“ der bildenden Kunſt, die „endloſe Variation“ 
in ihrer Architektur !?“), die Mannigfaltigkeit ihrer Poeſie 
und Muſik, die „unerhörte Vielſeitigkeit“ ihrer Gymnaſtik, 
den „ungemeinen Reichtum“ ihrer Tänze 130) und den 
„unermeßlichen“ ihrer metriſchen Formen, dazu die „uner- 
ſchöpfliche“ Fülle ihrer Namen, ihrer ſprachlichen Oiſtink- 
tionen und Formen in der Fülle der Dialekte 3). Er preift 
den griechiſchen Sinn für Gliederung, Unterſchiede und 
Kontraſte, des Ariſtoteles Anerkennung verſchiedener Staats- 
formen und verſchiedener Schönheitsformen, des Theo- 
phraſt Charaktergalerie und ſogar den Sophiſten, weil er 
jo vielſeitig ijt!32). Er preiſt „die gewaltige Fülle von Sonder- 
meinungen“ in Hellas, die „vielgeſtaltige“ Philoſophie, die 
aus „höchſt verſchiedener Umgebung“ in Vielheit der Rich- 
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tungen als „vielartiges“ Wiſſen aufitieg!??). Er preiſt ins- 
geſamt die Griechen, denen „die Vielheit ihrer Staaten und 
Kulte zur geiſtigen Freiheit“ wird und „die Menſchen in 
ihrer Vielartigkeit merkwürdig und des Geſanges wert“ 
ſind, wobei der Typus des Helden „in endloſer Variation“ 
erſcheint s). Dazu die griechiſche Polis, in der „das Viele 
und Dielartige zur Geltung kommt“, die griechiſchen Rolo- 
nien „eine Vielheit ohne gleichen“, „ein Regen zahlloſer 
Einzelkräfte“ 135) 

Vor allem aber Athen mit ſeinem „ungeheuren 
Reichtum an politiſchen Einrichtungen, Kultur und Sitten“, 
mit ſeiner vielſeitigen ſozialen Bildung, mit ſeiner Fülle des 
Schauens- und Hörenswerten, mit ſeiner „Verſchmelzung 
von Autochthonie und Gaſtlichkeit“, „ein Exzerpt aus ganz 
Griechenland“, eine Stätte, „wo ſich das Menſchliche viel- 
artiger äußert“ und der Athener „der allſeitigſte Hellene“, 
„in allen Farben ſchillernd“ 36). Und Burckhardts Farben- 
ſinn freut ſich dieſes kaleidoſkopiſchen Athen und des „bejon- 
deren Schauſpiels“ griechiſcher Vielſtaaterei, freut ſich 
Olympias, wo alle Intereſſen, alle Dialekte durcheinander 
ſchwirren, freut ſich der Taten Alexanders, die als „Fraktur⸗ 
ſchrift“ wirken für „Völker von tauſend Sprachen“, freut 
ſich der „bunten Miſchung“ in Roms Bevölkerung und rühmt 
ſelbſt die Kaiſerdeſpotie, daß ſie „von abſtrakter Gleich- 
macherei weit entfernt“ lokale Anterſchiede begünſtigte, 
und lobt ſelbſt das Wittelalter in ſeiner „Partialkultur“, 
ſeinem „unendlichen Reichtum von abgeſtuften Lebens- 
formen“ !)). Vornehmlich aber iſt es neben Hellas die 
italieniſche Renaiſſance, die es Burckhardt angetan hat mit 
ihrer „Fülle von Reiz“, ihrer dargeſtellten Mannigfaltigkeit 
der Gefühle, ihrem Gewimmel von Perſönlichke iten, ihrer 
Verſchiedenheit privater Lebensrichtungen, ihren indivi- 
duellen Geſichtern, ihrer „tauſendgeſtaltigen“ Entfaltung 
von Charakteren und Leidenſchaften und zugleich ihrem Sinn 
für Charakteriſtik, für Sammlung der Varietäten, ihrer viel- 
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artigen Geſellſchaft, Sprache und Rhetorik, ihren viel- 
ſeitigen Talenten und all der Buntheit ihrer Muſik, Kunſt 
und Poeſie, ihrer Trachten, ihrer Myſterienſzene und ihres 
Karnevals — allen voran aber Florenz mit dem „größten 
Reichtum an Entwicklungsformen “ 130). 

Als düſtere Folie aber zum Farbenglanz von Hellas 
und Renaiſſance und namentlich von Athen und Florenz 
erſcheinen mit ſichtlichem Grauen geſchildert: die gattungs- 
mäßige Einheit der Barbarenſtaaten, die ſtraffe Monotonie 
des alten deſpotiſchen Orients, die Monopoliſierung Kar- 
thagos, die aufgezwungene Gleichförmigkeit der ſpartaniſchen 
Lebensweiſe, die beſtändige Wiederholung in der byzan- 
tiniſchen Kunſt, die Zendreligion mit ihrer „gewaltſamen 
Vereinfachung“ und gar der Islam, der „mit ſeiner troft- 
loſen Einfachheit der Kultur wohl vorwiegend eher ſchädlich 
als nützlich geweſen“, und auch die mittelalterliche Hierarchie, 
die darauf hinausführt: „Nur eines ift erlaubt“ 32). Wie 
gut ſtimmt hier zu Burckhardt Ffelin, der als Hauptmängel 
der altorientaliſchen Deſpotien dreimal in Kapitelüber- 
ſchriften des VI. Buches ihre „Einförmigkeit“ herausſetzt 
in Kunſt, Wiſſenſchaft und Politik, der ſich ſonſt gerade freut 
an den „unendlich verſchiedenen Geſtalten“ des hiſtoriſchen 
Menſchen, „die unendlich mannigfaltigen Verhältniſſe der 
Dinge gegeneinander und gegen den Menſchen ſein Naturell 
und feinen Charakter beſtimmen“ läßt 1) und deſſen Wandel- 
barkeit unter Klimaten, ökonomiſchen und ſonſtigen Einflüſſen 
in Buch Ic. 21 ff. betont! Wie gut ſtimmt dazu auch Bach- 
ofen, der „überall das Einzelne in den Vordergrund zu ſtellen“ 
und die „Fülle geſchichtlicher Bildungen vor Verkümmerung, 
die Unterſuchung ſelbſt vor dogmatiſcher Einſeitigke it zu 
bewahren“ ſtrebt. „Nicht die Herſtellung eines hohlen 
Gedankengebäudes, ſondern die Erkenntnis des Lebens, 
ſeiner Bewegung, ſeiner vielfältigen Manifeſtation kann 
das Ziel einer Forſchung fein, welche das Gebiet der Ge- 
ſchichte und den Umfang unſerer hiſtoriſchen Kenntniſſe zu 
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bereichern ſtrebt.“ „In allem, was das Völkerleben bietet, 
herrſcht Reichtum und Mannigfaltigkeit.“ „Unter der 
Mitwirkung tauſend verſchiedener Umftände,“ „unter dem 
Einfluß lokaler Verhältniſſe und individueller Entwicklung 
erhalten die Grundgedanken einer beſtimmten Kulturperiode 
bei den einzelnen Stämmen mannigfaltig wechſelnden Aus- 
druck; die Gleichheit der Erſcheinung tritt immer mehr zu- 
rück, bald überwiegt das Partikuläre“ 4). 

Der Schweizer Partikularismus iſt bei dieſen Basler 
Hiſtorikern ins Welthiſtoriſche projiziert und vergeiſtigt. 
Hier, wo das Moſaik der Kantone an die europäiſche Völker- 
ſcheide grenzt, am Kreuzungspunkt der Straßen von Paris, 
Mailand und Frankfurt, hier, wo ſich die Fülle ſchweizeriſcher 
Dialekte in das Stimmengewirr von Reiſenden aller Natio- 
nen miſcht, hier zeigte ſich das menſchliche Weſen polyphoner 
als ſonſt, zeigte ſich früh und ſtets auch Neigung und Fähig- 
keit zum Polyglottismus und ſeit den Tagen der großen 
Gräziſten und Hebraiſten der Renaiſſance ein reichliches 
ſpezialiſtiſches und gerade auch vergleichendes Sprachſtudium. 
„Man weiß nie zu viele Sprachen,“ predigt auch Jakob 
Burckhardt; aber er preiſt die Sprachkenntniſſe als „Zugänge 
zu den verſchiedenen Literaturen“; denn die Sprachen ſind 
ihm „die unmittelbarſte, höchſt ſpezifiſche Offenbarung des 
Geiſtes der Völker“. „So viele Sprachen, ſo viele Herzen 
beſitzt man“ 12). „Wer überhaupt nur Griechiſch konnte, 
wurde ein anderer Menſch, als was ſonſt auf der Erde 
lebte,“ heißt es in der „Griechiſchen Kulturgeſchichte“, und 
ſie verherrlicht die „wunderbar reiche“ griechiſche Sprache 
nicht nur als Verbreitungsmittel griechiſcher Kultur, ſon- 
dern als „edelſtes Gefäß“ der Sagen, „hohes Werkzeug der 
Poeſie“, „Mutter der Philoſophie“, ja ſelber „ſchon Philo 
ſophie“ und, wie die italieniſche Sprache der Renaiffance, 
„wichtigſte Grundlage der höheren Geſelligkeit“ !). 

Kein Zweifel, die Grenzlage der Heimat fördert das 
Sprachgefühl, das in 3. Burckhardt in der ſtilloſeſten Epoche 
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der Neuzeit zu ſo ſeltener Feinheit aufwuchs. Kein Zweifel, 
auch er liebte im Griechentum und im Ftalien der Renaif- 
ſance ſozuſagen eine klaſſifizierte Schweiz, die partikulare 
Buntheit als Kulturkraft. Er genießt, wie geſagt, die Viel- 
ſtaaterei von Hellas, die „für das Auge eine Gruppe bildet“, 
als „beſonderes Schauſpiel“, er genießt ſie wie Uſteri die 
buntſcheckige Schweizerparade auf dem Basler Münſter- 
platz, die ihm ein ſo ſchillerndes Bild gibt „wie die Palette 
eines Blumenmalers vom 18. Jahrhundert“ (Dan. Burd- 
hardt); er genießt ſie wie Gottfr. Keller das farbenfrohe 
Schweizerfeſt in ſeinem „Fähnlein der ſieben Aufrechten“, 
dieſem ſchönſten Hymnus auf das bunte Weſen der Schweiz. 
Das Feſt erſetzt dem Schweizer den Monarchen als Reprä- 
ſentation des Staates, die Gruppierung der Vielheit 
erſetzt ihm die Perſonifikation zur Einheit. Mit welcher 
Liebe ſchildert J. Burckhardt die Feſte der Griechen wie der 
Renaiſſance, beſonders auch das panhelleniſche Olympia, 
an das einmal E. Curtius durch Baſels Vereinigungsfeſt vom 
Jahre 1892 erinnert ward! Der Sinn für Vielheit iſt aber 
ſchon ein Sinn für Anſchauung und umgekehrt. In dieſer 
weichen, bunten Landſchaft, mit der Grünewald und Schon- 
gauer, Holbein und Böcklin an Harmonie der Farben wett— 
eiferten, wuchs Burckhardt auf, ein Freund der Anſchauung 
von früh auf, der einen ganzen Zyklus als „Ausſichten aus 
einem Fenſter“ dichtet, der in der Berliner Studienzeit 
dort über die „Sandwüſte“ klagt und über die „troſtloſen 
Häuſerreihen und troſtloſen Heiden“ und ſich ſchmerzlich 
ſehnt nach dem „Blick „in eine krumme alte, enge Straße 
einer rheiniſchen Stadt, wo oben die Felſen und die blauen 
Berge hineingucken“ 14). Der Sinn für Anſchauung iſt eben 
der Sinn für Mannigfaltigkeit, für bunte Vielheit, und er 
bleibt als Grundtatſache in Baſels Geiſtesleben zugleich 
Wurzel und Grundzug für Jakob Burckhardts Welthiſtorie. 

Doch iſt nicht die Vielheit eben der Tod der Einheit? 
Muß nicht die Anſchauung ſterben, damit der Begriff lebe? 
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Hebt nicht der vordrängende Sinn für das Verſchiedene den 
Sinn für das Gemeinſame und damit die höhere allgemeine 
Erkenntnis auf? Und allerdings: „Gering ift die Gültig- 
keit des Schluſſes von Volk zu Volk oder von Raſſe zu 
Raffe.“ So verkündet der undogmatiſche Jakob Burckhardt 
und warnt „vor einer unbedingten Annahme, einer Derall- 
gemeinerung“; „man wird viele einzelne Kontraſte und 
Nüancen zwiſchen den Völkern nachweiſen können, die 
abſolute Summe des Ganzen aber zu ziehen iſt menſchliche 
Einſicht zu ſchwach.“ Er will den Autoren, die „den Völkern 
gerne allgemeine Zenſuren ſchreiben, ihr Vergnügen laſſen“, 
und er läßt jeden Geſchichtsforſcher nach ſeiner „Methode“ 
ſelig werden, läßt jede Quelle zu jedem, ja auch „bei jeder 
Leſung“ anders ſprechen und will ſelber nur „Querdurch- 
ſchnitte“ geben „und zwar in möglichſt vielen Richtungen“ 
— auch in der Erkenntnisweiſe ein Freund der Dielfarbig- 
keit! ). 

And dennoch! die Vielheit reizt zur Vergleichung, aus 
der ſich das Gleiche abſchält von dem Verſchiedenen. Aus 
der Erwartung des Gleichen beſtaunt man das Ungleiche 
und umgekehrt; denn die Gegenſätze bedingen ſich. Und ſo 
ſetzt ſich gerade aus dem bunteſten Markt des Hiſtoriſchen 
das Gemeinſame ab, und mit dem Sinn gerade für das 
Charakteriſtiſche, für die Vielartigkeit des Menſchlichen geht 
der Sinn auf für das Typiſche, für das allgemein Menſch- 
liche, der Humanismus, der ſchon ein Erbgut Baſels iſt 
aus ſeiner großen Zeit, der Rena iſſance. Hier ſchrieb noch 
im 18. Jahrhundert ein echter Humaniſt „über die Ge— 
ſchichte der Menſchheit“, ein Werk, das Herder als Vorarbeit 
zu feinen „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte“ bezeichnet, 
und man könnte ſo geradezu den Basler Ratsſchreiber Fſelin 
als erſten deutſchen Geſchichtsphiloſophen anſprechen. Man 
ſieht auch, wie der Horizont dazu ſich ihm auftut. Der 
warmherzige Basler Patriot und Politiker, der ſchließ lich 
die Helvetiſche Geſellſchaft begründen half, der in Göttingen 
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ſtudiert und, für franzöſiſches Weſen durch feinen in dortigen 
Dienſten ſtehenden Freund Frey intereſſiert, im Pariſer 
Salon Buffon, Fontenelle, Rouſſeau kennen lernt und 
Schüler Quesnays wird, der aber auch die Alten kannte 
wie Macchiavell und Hume und zugleich den Kopf voll hatte 
von deutſcher und franzöſiſcher Philoſophie und Poeſie, 
doch auch wieder von Beſchreibungen ferner Reiſen, der die 
Verfaſſungen großer und kleiner, abſolutiſtiſcher und repu- 
blikaniſcher Staaten um ſich wogen ſah, er ward zum Welt- 
politiker, zum Menſchheitsfreund, zum Geſchichtsphiloſophen. 
Er gibt uns noch nicht das Wort, das damals erſt von Vol- 
taire geprägt ward, aber er gibt die Sache, und ſollte nun 
ſein hundert Jahre jüngerer Landsmann, der mit ihm ver- 
wandt iſt in der Verſchmelzung romaniſcher und germaniſcher, 
poetiſcher und wiſſenſchaftlicher Geiſtesart, kurz im Humanis- 
mus, wirklich mit dem Wort auch die Sache ablehnen? 
Der Humaniſt wird zum Geſchichtsphiloſophen; denn der 
Menſch entfaltet ſich in der Geſchichte und iſt nur durch ſie 
erkennbar. Als Nietzſche den „Vorrang an Humanität“, 
den er Baſel zuſprach, auf Jakob Burckhardt zurückführte, 
da fühlte er als deſſen Eigentlichſtes den Humaniſtenberuf 
heraus. Und ift nicht ſein Basler Vorſpiel eben Fſelin 
mit der „Geſchichte der Menſchheit“, mit den „Träumen 
eines Menſchenfreundes“ und den „Ephemeriden der Menſch- 
heit“ und fein Basler Nachſpiel, entſtanden unter feinem Ein- 
fluß, unter dem Zeichen ſeines Voltaire, Nietzſches „Menſch— 
liches, Allzumenſchliches“? So ſteht er zwiſchen zwei 
geſchichtsphiloſophiſchen Propheten Es ein ganz; un- 
philoſophiſches Weltkind? 

Aber ſo wenig er's Wort haben will, ſo ſehr er bis zum 
Verſteckenſpielen vor jedem ſpekulativen Anſpruch zurück- 
ſcheut, daß er ſelbſt die „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“, 
wie ſie erſt der Herausgeber treffend benannte, unter dem 
„irreführenden“ Titel „Über Studium der Geſchichte“ an- 
kündigt, er iſt eben doch hier ein Überſchauer und erringt 
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eben doch hier Siege des Allgemeinen über das Einzelne, 
Siege des Typiſchen über das Wechſelnde, Siege, die nun 
einmal nicht möglich ſind ohne die Waffe der Abſtraktion, 
ohne philoſophiſchen Feldherrnblick. Burckhardt erfüllt 
durchaus das Programm feines Landsmanns Bachofen, daß 
nur durch Verbindung des „Generellen mit dem Speziellen“ 
„das doppelte Bedürfnis der menſchlichen Seele nach dem 
Einheitlichen und der Mannigfaltigkeit ſeine Befriedigung 
finden“ könne !). 

Es klingt zunächſt aller Hiſtorie Burckhardts ſo meilen- 
fern, wenn Fſelin „von der Fackel der Philoſophie beleuchtet 
die verſchiedenen Szenen der Geſchichte überſehen“ will!“), 
denn „dieſe (die Philoſophie) iſt immer ſehr ſchwach, wenn 
ſie nicht von jener unterſtützt wird, und jene (die Geſchichte) 
iſt meiſtens unnütz und oft ſchädlich, wenn ſie nicht von dieſer 
erleuchtet wird“ 148). Iſt die hier geforderte Verbindung 
nicht gerade, was Burckhardt als Widerſpruch, als „Ken— 
tauren“ verpönt, die Geſchichtsphiloſophie? Doch auch 
Iſelin kennt hier ſchon einen Gegenſatz: „Welch ein Unter- 
ſchied ergibt ſich nicht zwiſchen dem Menſchen des Philo- 
ſophen und zwiſchen dem Menſchen des Geſchichtsſchreibers? 
Wie einfach iſt nicht der erſtere in den meiſten pſychologiſchen 
Lehrgebäuden! Unter wie unendlich verſchiedenen Geſtalten 
hingegen zeigt ſich nicht der andere dem aufmerkſamen Beob- 
achter 14) Dennoch ſtellt er im J. Buch eine „Pſycho- 
logiſche Betrachtung des Menſchen“ voran und fordert im 
erſten Satz: „wer mit Nutzen die unermeßlichen Gefilde 
der Geſchichte durchwandern will, muß von der Philoſophie 
gelernt haben ihren Helden kennen.“ Burckhardt dagegen 
begrüßt es, daß die Erkenntnis des geiſtigen Menſchen in 
der Renaiſſance nicht mit theoretiſcher Pſychologie begonnen 
und man ſich nicht mit dem logiſchen Begriff der Menſchhe it 
begnügt habe 80). Aber er preiſt eben doch in dem klaſſiſchen 
Abſchnitt über „die Entdeckung der Welt und des Menſchen“ 
den univerſalen Erkenntniszug der Renaiſſance und feiert 
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es „mit ewigem Oankgefühl“, daß fie zuerſt „die Menſchen 
und die Menſchheit in ihrem tiefern Weſen vollſtändig erkannt 
hatte“, und er feiert dabei doch als „höchſte Ahnungen auf 
dieſem Gebiete“ des Philo ſophen Mirandola Rede von der 
Würde des Menſchen, und er feiert als Vorläuferin der 
Renaiſſance die griechiſche Philoſophie, bei der „ſchon die 
Menſchheit die allgemeine Baſis des Wiſſens“ ward !). 
So iſt alſo doch Burckhardt hier der Philoſophie nicht fremd 
und feindlich, ſondern iſt ſogar „dem Kentauren den höchſten 
Dank ſchuldig und begrüßt ihn gerne hie und da an einem 
Waldesrand der geſchichtlichen Studien“; denn er habe 
„einzelne mächtige Ausblicke durch den Wald gehauen und 
Salz in die Geſchichte gebracht. Denken wir nur an Her- 
der“ 152), deſſen Vorläufer Fſelin war, der Basler Humaniſt. 

Der Humaniſt, der Welthiſtoriker, der Geſchichts- 
philoſoph bedingen ſich und führen, wenn auch in verſchiede- 
ner Betonung, notwendig in einander über. Wer Univer- 
ſales ſucht, denkt ſchon philoſophiſch, und wer das Univerſale 
der Geſchichte ſucht, findet den Menſchen, den „Helden der 
Geſchichte“. Und wiederum: wer den Menſchen ſucht, 
denkt ſchon abſtrakt und kann den Menſchen in ſeiner ganzen 
Lebensfülle doch nur aus der Geſchichte erkennen. Der 
Humaniſt vermittelt zwiſchen Philoſophie und Geſchichte, 
die für Burckhardt Gegenſätze find. Und er ſelber iſt Huma- 
niſt im Geiſte ſeiner Vaterſtadt; er hebt die Geſchichte zur 
„Weltkulturgeſchichte“, und als ſolche will er ſogar „den 
Ausdruck Geſchichtsphiloſophie gelten laſſen“. 182) Er iſt als 
Hiſtoriker nicht Spezialiſt, auch nicht Theologe, nicht Spzio- 
loge, nicht Naturaliſt, er bleibt als Hiſtoriker Humaniſt. 
Er faßt die Hiſtorie anthropozentriſch. Er ſuchte in aller 
Geſchichte immer den Menſchen, gewiß nicht im ſchulmäßigen 
Sinn philoſophiſch, gewiß nicht rationaliſtiſch, ſondern 
intuitiv. Aber es gibt mit Verlaub auch eine intuitive 
Philoſophie, und ſie beginnt gerade heute wieder 8 Stimme 
zu erheben. 
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Burckhardt ſuchte in der Geſchichte den Menſchen. Er 
zog die Kulturen von Hellas und italienischer Renaiffance 
ans ſtrahlendſte Licht, weil fie die klaſſiſchen Kulturen des 
Humanismus ſind; er liebte ſie, weil ſie den Menſchen 
erkennen, den Menſchen zum Ausdruck bringen, den Menſchen 
hochſtellen, daß ſelbſt im helleniſchen Gotte wie im italieniſchen 
Bauer noch der Menſch zu Ehren kommt!). 

Wie er der Erkenntnis des Menſchen in der Renaifjance 
einen Hauptabſchnitt widmet, ſo behandelt Burckhardt ſo- 
zuſagen die ganze griechiſche Geſchichte in 648 Seiten der 
„Griechiſchen Kulturgeſchichte“ unter dem Titel „der helle- 
niſche Menſch in ſeiner zeitlichen Entwicklung“; denn er ſieht 
im Hellenen nur eine Figuration des Menſchen und zieht 
deshalb die Epochen der griechiſchen Geſchichte auf Menſchen- 
typen zuſammen und disponiert ſie: „der heroiſche Menſch“, 
„der koloniale und agonale Menſch“, „der Menſch des 
V. Jahrhunderts“, „der Menſch des IV. Jahrhunderts“, 
der helleniſtiſche Menſch“ — und er wollte damit ausdrücklich 
die griechiſchen Epochen gleich den Lebensaltern eines 
Menſchen behandeln!). Denn er ſuchte in allem den menſch⸗ 
lichen Gehalt. Er erkennt in Glauben und Spekulation 
allmenſchliche Bedürfniſſe; er ſchätzt in aller Erkenntnis vor- 
nehmlich die des Menſchen, er verehrt in Kunſt und Poeſie 
alles, was ewige Probleme und Grundzüge der Menjchen- 
natur zur Darſtellung bringt, er verabſcheut in der Politik 
alles, was gegen das Weſen des Menſchen geht; denn er 
glaubt an ein ſich gleichbleibendes Weſen des Menſchen und 
ſieht es überall als letzte Urſache im Hintergrund der Ge— 
ſchichte se). Ja, wenn Fſelin ſchon vom Menſchen allgemein 
als Helden der Geſchichte ausgehen will, jo ſpricht nicht min- 
der deutlich die Einleitung der „Weltgeſchichtlichen Betrach- 
tungen“: „Unſer Ausgangspunkt iſt der vom einzigen blei— 
benden und für uns möglichen Zentrum, vom duldenden, 
ſtrebenden und handelnden Menſchen, wie er iſt und immer 
war und ſein wird.“ Und wie dieſes tiefſte, dieſes wahre 
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Bekenntnisbuch Burckhardts, dieſer feinſte Extrakt, dieſes 
reifſte Reſultat ſeines Geſchichtsſtudiums mit dem Menſchen 
anhebt, ſo endet es mit dem Ideal, „dem Geiſt der Menſch— 
heit erkennend nachzugehen“ 18); denn Burckhardt glaubt an 
eine „Kontinuität des Menſchengeiſtes“, an ein „Geſamt— 
leben der Menſchheit“ gleich dem Leben eines Menfchen!5®), 
So mündet die Vielheit der Geſchichte in die Einheit des 
Menſchen, der Geiſt der Buntheit mündet in den Humanis- 
mus, und in beiden führt Burckhardt den Geiſt ſeiner Heimat, 
der hiſtoriſch bunten Humaniſtenſtadt, zum Triumph. 
Gewiß, die Geſchichte iſt bunt; die geſchichtlichen 
Kriſen zeigen unſerm Welthiſtoriker „eine enorme Ver- 
ſchiedenheit“, aber „dabei doch eine befremdliche, auf dem 
allgemein Menſchlichen beruhende Verwandtſchaft in vielen 
einzelnen Zügen“. Gewiß, „das Weſen der Geſchichte iſt 
die Wandlung“; aber „am Ende liegt ein Orang zu perio— 
diſcher großer Veränderung in dem Menſchen“. „Der Geiſt 
iſt ein Wühler und arbeitet weiter.“ „Der Geiſt hat Wandel 
barkeit, aber nicht Vergänglichkeit“; alles Geiſtige hat „eine 
geſchichtliche Seite“, aber auch alles Geſchehen eine geiſtige, 
unvergängliche Seite. Und ſo erſcheint jede hiſtoriſche 
Einzeltatfahe „als Kunde einer beſtimmten Epoche des 
wandelbaren Menſchengeiſtes“ und doch „zugleich, in den 
richtigen Zuſammenhang gebracht“, als „Zeugnis von der 
Kontinuität und Unvergänglichkeit dieſes Geiſtes“ bo). Wer 
ſo ſpricht, wer ſo die Geſchichte metaphyſiſch durchleuchtet 
ſieht, treibt Geſchichtsphiloſophie, ob er es Wort haben will 
oder nicht. Und wer nicht ganz blind und fühllos iſt, der 
ſpürt bei Jakob Burckhardt mehr als bei andern Hiſtorikern 
Atem und Schauer des Weltgeiſtes, der fühlt es bei ihm in 
den Tiefen der Geſchichte brauſen von ewigen Gewalten 
und ſieht in aller bunten Geſtaltung des Menſchlichen ein 
allgemeines Grundweſen ſich entladen. Wer taub iſt für 
dieſe Muſik, die da hinter aller geſchichtlichen Handlung 
ſpielt, die fie ins Ewige zieht, die fie als „typiſch“ „in uns 
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anklingen“ läßt“), der verſteht das Beſte bei Jakob Burck- 
hardt nicht, der ſteht auch vor jenen metaphyſiſchen Bekennt- 
niſſen als vor Rätſeln, ja Widerſprüchen. 

Allerdings, man darf ſein Metaphyſiſches nicht auf 
Flaſchen ziehen. Wohl freut er ſich, daß Polybios die Ge- 
ſchichte als organiſchen Zuſammenhang verſteht te), und er 
ſieht ſelber ihren Hauptwert in der Kontinuität der Welt- 
entwicklung und damit des menſchlichen Geiſtes !“); er ſieht 
ſo in den Griechen das Ferment der Weltgeſchichte, ſieht 
ihre welthiſtoriſche „Aufgabe“, ihre „Beſtimmung“ als 
Bildungsvolk ss) und ſieht den Lebensprozeß der griechiſchen 
Polis mit „logiſcher“ Konſequenz bis zur Aufzehrung fort- 
ſchreiten !“); er findet in Alexanders Auftreten eine „rieſige“ 
„weltgeſchichtliche Veranſtaltung“, die Führung einer „all- 
mächtigen Hand“, und findet im Hellenismus „das große 
Mittel der Kontinuität des Geiſtes“ und im Philhellenismus 
der Römer wie im Individualismus der Renaiſſance „aller- 
größte“, „höhere Fügungen“, „Ratſchlüſſe der Weltge- 
ſchichte“ 163). Er läßt die „großen Kauſalitäten der Welt- 
geſchichte“, die „Kette der Urſachen und Wirkungen“ klir- 
ren?®®), betont die welthiſtoriſche „Bedeutung“ und „Not- 
wendigkeit“ gar mancher Erſcheinung !“) und ſpekuliert, 
was ohne fie geſchehen, ohne ſie verloren wäre!®®), wie 
dieſes zu feiner Zeit und jenes „unabwendbar“ kam!“) 
als Sache des Glücks, des Schickſals, das vom Willen unab- 
trennbar iſt !?“). Allgemeine welthiſtoriſche Erfahrungen 
werden laut! 7), Künſte, Staatsformen, Zeitalter erſcheinen 
als Lebensprozeſſe, die ihre Dauer, ihre Geſetze haben!“), 
und das „Böſe auf Erden“ wird zum „Teil der großen welt- 
geſchichtlichen Okonomie 170). | 

Aber all dies bleibt leiſe anklingende Ahnung, zögernde 
Hypotheſe, die einer ſicher auftretenden wohlfeilen Zelev- 
logie widerſpricht. Bei aller klaren Notwendigkeit „ent- 
ziehen ſich koloſſale Ereigniſſe aller geſchichtsphiloſophiſchen 
Deduktion“, und „gern verhüllt die Geſchichte die Urſprünge 
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großer Dinge“; „düſtere Wahrheiten der Völkergeſchichte“ 
und „alte Weltgeſetze“ ertönen dumpf, und „von einer dunk- 
len Macht hineingezogen“ „vollzieht der große Menſch, oft 
ohne Wiſſen, höhere Beſchlüſſe“ 73). Wir aber „ſind nicht 
eingeweiht in die Zwecke der ewigen Weisheit und kennen 
ſie nicht“ 17s); auch die Kontinuität der Weltentwicklung iſt 
nur unſere „Wünſchbarkeit“! 7e). Nur „vielleicht“ find manche 
Völker „dazu da“, Güter zu bewahren und zu überliefern; 
der „weltgeſchichtliche Zweck“ des Römerreichs iſt „wenig- 
ſtens für uns recht ſcheinbar“; „überhaupt müſſen wir uns 
hüten, unſere geſchichtlichen Perſpektiven ohne weiteres für 
den Ratſchluß der Weltgeſchichte zu halten“, da „uns die 
Okonomie der Weltgeſchichte im ganzen dunkel bleibt“; 
„aus unerforſchlichen Tiefen kommt neuen Richtungen ihre 
weſentliche Kraft“; „unergründlich“ ſind die Lebensgeſetze 
der Kulturen, wie überhaupt die ſogenannten hiſtoriſchen 
Geſetze „unpräzis und beſtritten“ ſind !?“. 

Ja, der Geſchichtsphiloſoph Burckhardt geht auf leiſen 
Sohlen und will nicht angerufen ſein; flüſternd wandelt er 
voll „Ahnungen“ 7e), voll „Fragen“, „Zweifeln“, „Ver- 
mutungen“ und noch mehr voll Verzicht auf Vermutungen, 
voll Abwehr feſter Gewißheit !“), und bei aller Klarheit gern 
aus dem „Gefühl“ ſprechend und erklärende), voll Achtung 
vor dem „Unbewußten“ 18) und voll Mißachtung gegen 
Rationalismus und Reflexionts2). Wie warnt er vor „un- 
bedingten Annahmen“, vor „Generalſentenzen“, vor „ab- 
joluten Maßſtäben“, vor „keckem Abwägen“ von „Imponde— 
rabilien“ und vor „keckem Antizipieren eines Weltplans“, 
das zu „Irrtümern“ verführe 1183) Wie gern trägt er das 
wagende, zagende „Vielleicht“ auf den Lippen, wie gern 
will er ſich „beſcheiden“, wenn ihm bei großen Fragen „der 
Mut entſinkt“ 1184) Wie Vieles und Wichtigſtes bleibt ihm 
„dunkel“ und nie zu ermitteln und zu begreifen !!s?)) Wie 
ſieht er fo viel „Rätſel“ iss) um ſich ſtehen und fo viel „ Geheim- 
nisvolles“ 187) in Seele und Geſchichte! Auch „die große 
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Verrechnung von Nationalcharakter, Schuld und Gewiſſen 
bleibt eine geheime“ und „die Bewegungen des Geiſtes — — 
inſoweit ein Rätfel“; „dunkles“ „Geheimnis“, „Myſterium“ 
bleiben Grundeigenſchaften der Griechen und die Bildung 
ihres Staates, ihrer Muſik, ihrer Tragödie, die uns noch „bei- 
ligen Schauer“ weckt, und Kult und Mythen ſtrotzen von Ge- 
heimniſſen 1s). Die Künſte insgeſamt „beruhen aufgeheimnis- 
vollen Schwingungen“ und bleiben „rätſelhaft“ in Arſprung, 
Weſen und Stellung!®?). Die Schönheit überhaupt bleibt 
„Myſterium“ wie die hiſtoriſche Größe, und das „ganze 
hohe Lebensrätſel“ wird verehrt !?). Im „Dämmerſchein“ 
kommt uns die griechiſche Religion entgegen, „und je prä- 
ziſer wir verfahren wollen, deſto gewiſſer gehen wir in die 
Irre“). „Der Heroenmythus trennt dieſe uralte Welt 
von der hiſtoriſchen, bald nur wie ein zarter Schleier, bald 
wie ein dichter, feſter Vorhang — — Und es iſt kaum ein 
Schade drum — — der Vorhang allein macht das Tat- 
ſächliche, alſo Vergängliche zum Unvergänglichen“ !?). Die 
Geſchichte „verhüllt gern die Urſprünge großer Dinge“. 
Auch „die geiſtigen Berührungen zwiſchen Altertum und 
Renaiſſance“ find „oft überaus zart und geheimnisvoll“; 
in der Geiſtesgeſchichte des XIV. und XV. Jahrhunderts 
ſchwebt ein „zarter Farbenübergang“ wenigſtens Burckhardt 
als „Ahnung“ vor Augen; denn er gibt zu, daß es andern 
anders erſcheinen könne, wie auch ſonſt die Vielheit möglicher 
Auffaſſungen vieles in Zweifel halte !“). 

So ſalviert ſchon der „Conſtantin“ in der Vorrede ſeine 
Behandlungsweiſe als eine ſubjektive, da man „bei univer- 
ſalhiſtoriſchen Arbeiten ſchon über die erſten Grundſätze und 
Abſichten verſchiedener Meinung ſein“ könne; er glaubt ſich 
3. T. „faſt aller ſyſtematiſchen Einkleidung“ enthalten zu 
müſſen und will „im Verallgemeinern“ „ſich lieber zu zag— 
haft als zu dreiſt ſchelten hören“; ſo beginnt z. B. auch der 
3. Abſchnitt mit der Erinnerung, „wie mißlich es mit den 
Ourchſchnittsurteilen über manche der wichtigſten Lebens- 


50 


fragen im ſpätrömiſchen Reich ausſieht“, und jo beginnt nach 
dem fragenden Schluß des 7. Abſchnitts der 8. mit einer im 
Tiefſten unerklärbaren Tatſache. So tituliert ſich weiter 
die „Kultur der Renaiſſance“ nur als „ein Verſuch“ und 
begründet ſich auf der erſten Seite als ſolcher, da „auf dem 
weiten Meere, in welches wir uns hinauswagen, der mög- 
lichen Wege und Richtungen viele“ ſind. Und wie drängen 
ſich namentlich im 6. Abſchnitt die Salvierungen vor all- 
gemeinen Schlüſſen 115 So gibt ſich ferner die „Griechiſche 
Kulturgeſchichte“ als ein „Probeſtück“ und ſozuſagen als 
„unwiſſenſchaftlich“! 9s), und der II. Band führt im erſten 
Satz die griechiſche Religion als Gegenſtand unſerer „Ah- 
nung“ ein. So ſtellen ſich endlich die „Weltgeſchichtlichen 
Betrachtungen“ nur die „Aufgabe“, „eine Anzahl von 
geſchichtlichen Beobachtungen und Erforſchungen an einen 
halb zufälligen Gedankengang anzuknüpfen wie ein andermal 
an einen andern“. So führt z. B. das vorletzte Kapitel den 
Begriff der hiſtoriſchen Größe ein als „fraglich“, „relativ“, 
nicht „ſyſtematiſch-wiſſenſchaftlich“, „unſicher“, ohne „itren- 
gen Beweis“ 196), und das letzte Kapitel „über Glück und 
Unglück in der Weltgeſchichte“ zeigt ſich unerſchöpflich im 
kritiſchen Eifer, das ganze Quellennetz unſerer Urteils- 
täuſchungen aufzudecken. 

Wahrlich ein Skeptiker! Doch auch der Skeptiker iſt 
ein Philoſoph, und dieſer Skeptiker hat jedenfalls mehr als 
die Sophiſten (deren Skepſis er ernſthaft verteidigt!?), 
ein Poſitives im Hintergrunde, wenn auch als Myſterium, 
und er ſchließt mit dem Glück der ahnenden Erkenntnis !). 
Wer aber ſolchen ſeeliſchen Hintergrund hat, wer ſo nach innen 
Myſtiker iſt, der wird leicht nach außen, für die Vordergrunds- 
anſicht Skeptiker. Und wer ſo zwiſchen äußerer Erſcheinung 
und innerem Weſen diſtanziert, der iſt ein metaphyſiſcher 
Geiſt, ob er ein Syſtem baut oder nicht. Und lächelt nicht 
hinter allen Verwahrungen ein wenig der Froniker? Gibt 
er uns nicht trotz aller Verzichte und Ohnmachtsbekenntniſſe 
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volle, reife Geiſtesbilder? Gewiß, er gibt mehr Bild als 
Bau; fein Philoſophiſches iſt weniger feſtes Syſtem als vi— 
brierende Stimmung, ſein Material iſt weich, iſt anſchauliche 
Vorſtellung; bauen aber läßt ſich nur mit jenen feſten, be- 
ſtimmten Begriffen, die er verabſcheut. Doch was ſeiner 
Erkenntnis an Schärfe der Zeichnung fehlen mag, das erſetzt 
ſie an Wärme des Kolorits, und noch einmal ſtreife der Blick 
ſeine anſchauungsreiche Heimat, die farbenfrohe Stadt 
Holbeins und Böcklins, die Stadt im weichen Klima, zwiſchen 
weichlinige Berge gebettet, oft vorſichtig zögernd in ihren 
Taten wie Burckhardt in ſeinen Behauptungen, ſcheu vor 
dem Fernen, vor dem Zwang, vor der ſtarken Linie, kritiſch 
bis zur Skepſis und dabei der Myſtik freund r“), und in der 
Tiefe ergriffen wie vom Orgelton des Münſters in jenem 
Ernſt des Religiöſen, das Burckhardt auch als ein Meta- 
phyſiſches ehrt ?“). Und auch für ihn iſt das Weſentliche, 
daß ihm dieſe bunte Welt nicht das Letzte iſt, daß Licht und 
Schatten dieſer Welt ihm von drinnen quellen, daß auch das 
Kunſtwerk ihm Ausdruck eines tiefern Weſens iſt, daß ihm 
hinter dem äſthetiſchen Pathos das Ethos wohnt — das 
iſt's ja, was feine Werke über Kunſtwerke ſelber zu Runit- 
werken macht und ſo ergreifend in ihrer Ergriffenheit. 
Und wie das Kunſtwerk iſt ihm die höchſte Erkenntnis Wert- 
gebung. Kein Zweifel: was Jakob Burckhardt im letzten 
Grunde doch philoſophiſch vibrieren macht, iſt ein unendlich 
tiefes Gefühl für die Werte des Lebens. Der hohe Reiz 
ſeiner hiſtoriſchen Schriften liegt mehr als bei andern im 
kräftigſten Spiel von Licht und Schatten, im Wechſel von 
Moll und Dur, die als oft leiſe und doch immer beherrſchende 
Grundſtimmungen die wirre Fülle des Einzelnen durchklin⸗ 
gen. Die „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ lehren erſt 
die drei „Potenzen“ gleichſam als die großen Inſtrumente 
der Geſchichte, dann ihr Zneinanderſpielen, endlich das 
Creſcendo der „Kriſen“, kurz fie lehren die Geſchichte gleich- 
ſam als polyphone Muſik aufzufaſſen, als erregendes, wert- 
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bares Kräfteſpiel; die beiden Schlußkapitel aber geben ſich 
ſchon im Thema als Wertungen: „Die hiſtoriſche Größe“ und 
„Über Glück und Unglück in der Weltgeſchichte“ — es ſind 
ſozuſagen die Themata Nietzſches und Schopenhauers. Und 
Glück und Größe wägend ſteht Jakob Burckhardt zwiſchen 
dieſen beiden Philoſophen, deren Erkenntnis nichts als eine 
große Wertgebung war. Nicht umſonſt nannte Nietzſche den 
Menſchen das wertende Tier. Hat er es doch von Burckhardt 
in Baſel gelernt, immer den Menſchen zu ſuchen! Doch 
damit laſſen wir ſchon das Zeitliche ſprechen nach dem Räum- 
lichen, nach der Stimme der Heimat, die Jakob Burckhardt 
ein reiches Erbe gab zur ſchönſten hiſtoriſchen Ausgeſtaltung: 
den Kolorismus vergeiſtigt zum Humanismus. 
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III. Züge der Zeit. 
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Bei alledem aber will Burckhardt von der Philoſophie 
nichts wiſſen? Ja, von der intellektualiſtiſchen, die mehr 
nur erklären und begreifen als bewerten will. Und doch hat 
er auch von ihr gelernt, und der Grund ſeiner Abwehr iſt 
tiefer zu ſuchen. Was hat ihn eigentlich zu den „Weltgeſchicht⸗ 
lichen Betrachtungen“ angeregt, zu jener Geſchichtsphilo- 
ſophie, die es durchaus nicht ſein will? Sucht man Auskunft 
in der dort zitierten Literatur, ſo zeigt ſie allerdings zunächſt 
nur ein ſtarkes Überwiegen der Hiſtoriker gegenüber den 
Philoſophen ?!)). Neben den anerkannten Namen eines 
Schloſſer, Niebuhr, Weber, Duncker, Ranke, Curtius, Sybel 
zeigen häufige Berufungen auf moderne Franzoſen wieder, 
wie der Grenzſtädter internationale Orientierung ſucht. 
Wenn unter ihnen Renan mit fieben Zitaten voranſteht und 
aus England (neben Gibbon) noch Buckle und Carlyle 
(nicht Lecky) hinzukommen, jo ſehen wir, wie reichlich ſchon 
feine eigenen älteren Zeitgenoſſen F. Burckhardt gerade 
eine ſtark reflektierte, allgemeine Tendenzen kritiſch pordrän- 
gende Geſchichtsſchreibung nahebringen. Und in dieſe 
ſchon ſtark durchſäuerte Atmoſphäre ſchlagen wenigſtens 
nachträglich noch mit einigen Zitaten die deutſchen Ketzer- 
philoſophen ein: Schopenhauer, der damals erſt anerkannte, 
und Ed. von Hartmann, mit der „Philoſophie des Un- 
bewußten“ (1869) 202), D. Fr. Strauß mit dem „Alten 
und neuen Glauben“ (1872), Nietzſche mit der „Geburt 
der Tragödie“ (1872). Welch kritiſche Schwüle lag doch in 
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dieſer Zeitſtimmung, die auch einen Burckhardt in die Höhen 
der Spekulation trieb! Allerdings die letztgenannten konn- 
ten die 1868 angelegten „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ 
nur nachträglich beſtärken, die erſtgenannten nur Mut machen 
zu kritiſchen Baumſchlägen durch den Wald der Geſchichte. 
Alle aber müſſen hier zurückſtehen hinter Hegels Philoſophie 
der Geſchichte, zu der Burckhardt ſogleich prinzipiell Stellung 
nimmt 208), noch mehr aber hinter E. von Laſaulx' „Neuem 
Verſuch einer alten auf die Wahrheit der Tatſachen gegrün- 
deten Philoſophie der Geſchichte“ (1856), den er bei weitem 
am häufigſten (an zwanzigmal) von Anfang an durch das 
ganze Buch hindurch zitiert, der ihn, wie der Herausgeber 
zutreffend bemerkt, auf eine Menge von Fragen gelenkt hat. 

Was ihn wiederum auf dieſes verſchollene, in keinem 
philoſophiſchen Handbuch genannte Buch geführt hat? 
Ein Exemplar auf der Basler Univerſitätsbibliothek zeigt 
eine Widmung des Verfaſſers an eine nicht unbekannte 
Baslerin: „Seiner verehrten Freundin Emilie Linder“. 
Näherliegend iſt vielleicht, daß die Ausleiheliſten derſelben 
Bibliothek am 20. März 1868 Burckhardt als Entleiher von 
Laſaulx' „Studien des klaſſiſchen Altertums“ vermerken, die 
ihn für den Verfaſſer intereſſieren konnten. Am 16. Oktober 
desſelben Jahres, alſo gerade als die „Weltgeſchichtlichen Be- 
trachtungen“ als Kolleg endgültige Form gewannen, entlieh 
er Hegels „Vorleſungen über die Philoſophie der Geſchichte“. 
Für eine Anregung kamen fie wohl zu fpät, aber gerade recht 
für eine negative Orientierung. So nahe fühlt er bei ſeinem 
Vorhaben ſich doch der Hegelſchen Geſchichtsphiloſophie, 
daß er zunächſt gegen ſie den Trennungsſtrich ziehen muß. 
Und ſo groß ſteht vor ihm Hegel da, deſſen zeitbeherrſchende 
Macht ihm einſt bei feinen Berliner Freunden entgegen- 
getreten war und ihn zum Widerſpruch gereizt hatte, daß er 
die Geſchichtsphilo ſophie mit ihrem klaſſiſchſten Syſtematiker 
identifiziert und im Grunde nur darum kein Geſchichts- 
philoſoph ſein will, weil er kein Hegelianer ſein kann — ſo 
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etwa, wie Feuerbach ſeine Philoſophie nicht mehr Philoſophie 
nennen wollte, als er Hegels Antipode geworden. 

Dabei läßt Burckhardt ſich doch eine Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie im Sinne Herders wohl gefallen?), und er hört nicht 
auf, ſich durch Seitenblicke auf Laſaulx' Geſchichtsphiloſophie 
zu orientieren, der wenigſtens im Eifer des ſpekulativen 
Idealismus Hegel kaum nachſteht, wenn er auch als Myſtiker 
Schelling und Baader näherſteht. Die „Weltgeſchichtlichen 
Betrachtungen“ aber benützen Laſaulx nicht nur als Anreiz 
zum Widerſpruch oder Zweifel 255) oder als Abnehmer un- 
bequemer Unterſuchungen? e), ſondern fie laſſen ſich von 
ihm gern ins Myſtiſch-Metaphyſiſche mitreißen: für die 
Idealität des Geiſtes, für die religiöſe Quelle der Geiſtes- 
kultur, für das „Zuſammenpulſieren der Menſchheit“, für 
die Heroen als Träger des Volksgeiſtes ?““. 

Doch Burckhardt folgt in ihm gerade ſympathiſchen 
Wendungen dem Symbolismus Laſaulx' noch weiterhin, 
wo er ihn nicht zitiert. Wenn er „die Sprachen die unmittel- 
barſte, höchſt ſpezifiſche Offenbarung des Geiſtes der Völker“ 
nennt, fo klingt hier ein Echo Laſaulx': „Die Sprachen der 
Völker — die unmittelbarſte und am meiſten ſpezifiſche Offen- 
barung ihres Geiſtes,“ und auch das an Ennius anknüpfende 
Dictum: „So viele Sprachen, ſo viele Herzen beſitzt man“ 
hat bei Laſaulr feine Quelle? os). Wenn Burckhardt verkündet: 
„Dies Wachſen und Vergehen folgt höheren, unergründlichen 
Lebensgeſetzen,“ und wenn ihm die Skepſis gedeiht „in 
einer Welt, wo Anfänge und Ende unbekannt ſind“, ſo 
klingen Wendungen Laſaulx' an, der mit Berufung auf 
W. von Humboldt und die Inder „Anfang und Ende“ 
„unſichtbar“, „ſichtbar nur ihre Mitte“ findet und das My- 
ſterium des Lebens feiert: „Alles Leben ſtrömt wunderbar 
aus unergründlichen Quellen, ſeine Anfänge und ſein Ende 
find uns verborgen? e).“ Die drei „Potenzen“ Burckhardts 
ferner: Staat, Religion, Kultur, fo ſelbſtändig und tief ihr 
Verhältnis bei ihm erſt heraufwächſt, find in Laſaulx' 
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Kapitel IV angelegt, wo nur die Kultur nach dem benannt 
iſt, was Burckhardt darunter verſteht: Künſte und Wiſſen- 
ſchaften, die auch ſchon als „ſpontane“ Äußerungen der 
„individuellen Freiheit des Geiſtes“ geprieſen werden 0). 
Daß aber die Geſchichte der Künſte und Wiſſenſchaften neben 
die bisher allein gepflegten Geſchichten von Staat und Kirche 
treten ſolle, iſt bereits eine Forderung Bacons, jenes großen 
Entdeckers des Kulturbegriffs, den Laſaulx öfter und vielleicht 
auf ſeine Anregung auch Burckhardt *) zitiert. Und wahrlich 
— auch ohne ſolches Zitat — Bacon, der da von den Ge- 
ſchichtsſchreibern fordert, nicht aus Darſtellungen und Beur- 
teilungen anderer, ſondern aus den Quellen ſelber zu ſchöpfen 
und ſo, daß ſie deren „Hauptinhalt durchdringen, ihre Eigen- 
tümlichkeit in Stil und Methode lebhaft begreifen, und auf 
dieſe Weiſe den literariſchen Genius des Zeitalters, indem 
ſie ſeine Werke darſtellen, gleichſam von den Toten erwecken“ 
— dieſer welthiſtoriſch fühlende Bacon muß unter den 
geiſtigen Ahnherrn Jakob Burckhardts ſtehen. 

In dieſer Ahnengalerie aber müſſen wir vom großen 
Realiſten wieder zu den Zdealiften zurückwandern: „drei 
Potenzen“ beherrſchen die Geſchichtsauffaſſung Burckhardts, 
„drei Potenzen“ beherrſchen die Weltauffaſſung des ſpätern 
Schelling, die er gerade in Burckhardts Berliner Studien- 
jahren dort einem geſpannt lauſchenden Publikum ver- 
kündete. Doch hat ihn Burckhardt — nach der Lehrerliſte 
in der vita der Differtation — ſo wenig gehört wie ſonſt einen 
Philoſophen in Berlin und Bonn, und Fiſcher in Baſel 
konnte kaum Einfluß üben. Immerhin mochten die „drei 
Potenzen“, die damals die Luft erfüllten, in ihm noch ſpät 
nachklingen und mit ihnen der Auffaſſungstypus, den ſie 
enthalten, der aber bei Burckhardt zu ganz anderer Anwen- 
dung kommt. 8 

Innerlicher folgt er der idealiſtiſchen Spekulation, wenn 
er die hiſtoriſche Größe als eine dem Univerſalen dienende 
Individualität, als Koinzidenz des Egoismus mit dem 


57 


Geſamtwillen deutet?!?). So ſah auch Schelling das Zdeal 
in der Einheit des Eigenwillens mit dem Univerſalwillen. 
So verkündet auch Hegel „jene Vereinigung des Allgemeinen 
und Beſonderen“ und die „welthiſtoriſchen Individuen“ 
als „Geſchäftsführer des allgemeinen Geiſtes“; „dieſe find 
die großen Menſchen in der Geſchichte, deren eigene parti- 
kulare Zwecke das Subſtantielle enthalten, welches Wille 
des Weltgeiſtes iſt“. So verkündet er's in den „Vorleſungen 
über die Philoſophie der Geſchichte“, in der Einleitung n), 
die alſo Burckhardt nicht bloß zu dem Widerſpruch anregte, 
den er S. 2 f. bekennt. Dieſelbe Lehre bis zur „präjtabi- 
lierten Harmonie“ zwiſchen den Individuen und ihren hifto- 
riſchen Aufgaben fand er dann — mit Berufungen auf 
Schelling und Hegel — bei Ed. von Hartmann wieder in 
einem von ihm ſonſt noch beachteten Kapitel?! ). Doch hier 
konnte er nur Beſtätigung finden, da ſeine Vorträge über 
„hiſtoriſche Größe“ in den November 1870 fallen, während 
er Hartmann erſt in der 1871 erſchienenen 3. Auflage kennen 
lernt. Anregung aber für dieſe Vorträge bot ihm noch ſicher- 
lich Laſaulx' (V.) Kapitel über die „Heroen“, das ſich auf 
Carlyles, ja auch wieder von deutſcher Spekulation beein- 
flußte, myſtiſch ſymboliſierende 15) Vorleſungen über „Hel- 
den und Heldenverehrung“ ſtützt 21) und die großen Männer 
zu Propheten der Völker verklärt. In dieſem Heroenkult 
liegen nun einmal unverkennbar romantiſche Vorklänge des 
„Übermenſchen“ trotz Nietzſches Spott über Carlyle. Doch 
hier macht F. Burckhardt den notwendigen Übergang von 
rechts nach links. Denn erſt mußte bei ihm der gotterfüllte 
Heros der Zdealiſten des heiligen Nimbus entkleidet, ver- 
weltlicht werden; dann konnte er ſich als Nietzſches Titan 
in den Kampf gegen die Götter ſtürzen. Was hier Burd- 
hardt getan, meſſe man an Laſaulx' Philoſophie der Ge- 
ſchichte, dieſer wahrhaften Theologiſierung der Hiſtorie, 
und doch folgt auch der große Säkulariſierer der Geſchichte 
gern dem myſtiſchen Symbolismus bis zur Konſequenz. 
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Allerdings wenn ſich die Völker zu Helden verdichten, wächſt 
die Geſchichte ſchließlich zur Einheit zuſammen. Und nun 
ſehen wir, daß auch Burckhardts Lehren von der Kontinui- 
tät des Geiſtes, vom immer gleichen Menſchenweſen, vom 
Geſamtleben der Menſchheit als dem Leben eines Men- 
ſchen 217) ſich an den durch Laſaulx überlieferten idealiſtiſchen 
Spekulationen geſtärkt haben, die „eine ewige Kohäſion der 
Geiſter“ und „im Innerſten eines jeden Menſchen etwas 
allem Menſchlichen Verwandtes“ ſchauen, „Vergangenheit, 
Zukunft und Gegenwart“ als „ein unteilbares Ganzes“ 
faſſen und „die ganze Menſchheit als ein Geſamtweſen“ 
mit „einem gemeinſamen Lebensprozeß“; „das Leben 
der ganzen Menſchheit bildet ein Ganzes“ — „das große 
Drama der ſukzeſſiven Entfaltung des einen univerſalen 
Urmenſchen “215. 

Wenn ſich nun Jakob Burckhardt ſo weit im Bann der 
idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie zeigt, was trennt ihn 
eigentlich noch und ſtößt ihn von ihr ab? Offenbar wohl, 
daß ſie zuviel Philoſophie, zu wenig Geſchichte war? Daß 
ſie zu ſehr dem Allgemeinen, Typiſchen, Ewigen, zu wenig 
dem Zeitlichen, Wechſelnden ihr Ohr lieh? Nein, gerade 
das Umgekehrte gilt; wir ſtehen vor der verblüffenden Tat- 
ſache, daß, was J. Burckhardt an der Geſchichtsphiloſophie 
abſtieß, gerade ein eminent Geſchichtliches war, ja das 
Geſchichtliche als ſolches, das Geſchehen ſelber, die zeitliche 
Folge. Man traut ſeinen Augen nicht, wenn man lieſt, was 
der Hiſtoriker Burckhardt der Geſchichtsphiloſophie zum Vor- 
wurf macht: daß ſie „der Geſchichte nachging“, daß ſie 
„chronologiſch verfuhr“. „Die chronologiſch verfahrende 
Geſchichtsphiloſophie — legt mehr Gewicht auf die Gegen- 
ſätze zwiſchen den aufeinandergefolgten Zeiten und Völkern, 
wir mehr auf die Identitäten und Verwandtſchaften; dort 
handelt es ſich mehr um das Anderswerden, hier um das 
Ahnlichſein.“ „Die Geſchichtsphiloſophen betrachten das 
Vergangene als Gegenſatz und Vorſtufe zu uns als Ent- 
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wickelten; — wir betrachten das ſich Wiederholende, 
Konſtante, Typiſchen).“ 

Wer iſt hier der Hiſtoriker und wer der Philoſoph? Die 
Rollen ſcheinen völlig vertauſcht. Burckhardt ſucht, was 
ſtets der Philoſoph geſucht hat: das ewig Gleiche, Typiſche, 
und er verwirft die Geſchichtsphiloſophie, weil ſie geſchichtlich 
verfährt. Unſer Problem vom Geſchichtsphiloſophen Burd- 
hardt hat ſich nun völlig gedreht; das Fragezeichen rückt bei 
ihm vom Philoſophen auf den Hiſtoriker. And allerdings: 
es iſt vielleicht das Geheimnis Burckhardts, die größte Eigen- 
art ſeiner Hiſtorie, daß ſie — keine war, daß er kein Erzäh⸗ 
lender, ſondern ein Beſchreibender war, daß er den Fluß 
des Geſchehens in ein anſchauliches Sein kryſtalliſierte, 
daß er das Zeitliche haßte, es aufſog ins Räumliche, Plaſtiſche 
— ein Tppenbildner, ein helleniſcher Geiſt in der unbelle- 
niſchſten Zeit, die im Kultus des Zeitlichen raſt. Er ſagt es 
ſelber, er ſuche ſtatt der zeitlichen „Längendurchſchnitte“ der 
Geſchichtsphiloſophie „Querdurchſchnitte“, die aber als 
Durchſchnitte ebenſo philoſophiſch ſind; er ſuche den „Stoß 
an das Waſſerglas, der die Eiskryſtalle anſchießen macht“ 220). 
Er ſuchte und fand die Kunſt, das Bewegte ſtehend zu machen. 
Er ward der Meijter der Hiſtorie, weil er fie bemeiſterte, 
d. h. überwand, indem er die Vergangenheit in Gegenwart 
verzaubert. Er hörte nicht, er ſah die Geſchichte; ihr Toſen 
klärte ſich ihm ab zum Bilde, und die Fülle des Werdens 
lagerte ſich ihm auf Typen ab. Sein Grundſtreben iſt ge- 
rade die Geſchichte zu entzeitlichen, das Zeitliche zu durch- 
ſchneiden, zu kreuzen durch „Querſchnitte“, die Konſtanten 
ſiegen zu laſſen über die Prozeſſe. Darum erklärt der 
„Conſtantin“ im erſten Satze, daß „die Dinge nicht nach der 
Zeitfolge und der Regierungsgeſchichte, ſondern nach den 
vorherrſchenden Richtungen des Lebens geſchildert werden 
ſollen“. Darum gliedert ſich der „Cicerone“ nach Kunit- 
gattungen ſtatt nach Perioden, bis eine andere, modernere 
Hand dieſe Ordnung zerſtörte. Darum bekennt es „die 
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Geſchichte der Renaiſſance in Italien“ (im Vorwort der 
2. Auflage) als wünſchbar, daß „neben die erzählende Kunſt⸗ 
geſchichte auch eine Darſtellung nach Sachen und Gattungen 
trete, gleichſam ein zweiter ſyſtematiſcher Zeil“. Darum 
geſchieht auch die Oberteilung der „Kultur der Renaiſſance“ 
wie der „Griechiſchen Kulturgeſchichte“ nicht nach Perioden, 
ſondern nach Gebieten, beſonders nach den Potenzen, die 
die „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ herausheben, und 
ſelbſt der wirklich „zeitliche Entwicklung“ gebende Schluß 
abſchnitt der „Griechiſchen Kulturgeſchichte“ konzentriert 
und fixiert dieſe Entwicklung auf große ſäkulare Typen (der 
Menſch des 5., des 4. Jahrhunderts etc.). Der III. Band 
will in der Behandlung der Philoſophie und Wiſſenſchaft 
„nicht — die Geſchichte dieſes Wiſſens, ſondern fein Verhält- 
nis zum helleniſchen Geiſt“ darſtellen und verteidigt im 
Gegenſatz zu unſerer Schulung auf die exakte Geſchichte, die 
gibt, „was zu einer beſtimmten Zeit durch eine beſtimmte 
Perſönlichteit an einem beſtimmten Orte geſchehen,“ viel- 
mehr die in charakteriſtiſchen Anekdoten ſprechende typiſche 
Geſchichte, die ſagt, was „im ganzen immer wahr iſt und 
doch kein einzigesmal wahr geweſen iſt en)“. Am deutlichſten 
aber redet die Einleitung der „Griechiſchen Kulturgeſchichte“, 
die erklärt, warum ſie nicht „griechiſche Geſchichte“ gibt, 
nicht Ereigniſſe ſondern „Geſichtspunkte für die Ereigniſſe“. 
„Nicht erzählend, wohl aber geſchichtlich“ will ſie „das Ein- 
zelne, zumal das ſogenannte Ereignis, — nur im Zeugen- 
verhör über das Allgemeine, nicht um ſeiner ſelbſt willen, 
zu Worte kommen“ laſſen. „Indem ſie damit auf das Kon- 
ſtante kommt, erſcheint am Ende dieſes Konſtante größer 
und wichtiger als das Momentane, erſcheint eine Eigenſchaft 
größer und lehrreicher als eine Tat“ — „die Anſchauung ſo 
wichtig als irgend ein Tun“. „Aber auch wenn eine berich- 
tete Tat in Wahrheit gar nicht oder doch nicht ſo geſchehen, 
behält die Anſchauung — ihren Wert durch das Typiſche 
der Darſtellung.“ „Vielleicht iſt aber das Konſtante, das 
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aus dieſen typiſchen Darſtellungen hervorgeht, der wahrſte 
Realinhalt des Altertums. — Wir lernen den ewigen 
Griechen kennen, wir lernen eine Geſtalt kennen, anſtatt 
eines einzelnen Faktors.“ „Allgemeine Fakta aber — dürften 
wohl durchſchnittlich wichtiger fein als die ſpeziellen, das 
ſich Wiederholende wichtiger als das Einmalige ??).“ Und 
der ſo ſpricht, will kein Philoſoph ſein? 

Wenn man in den „Weltgeſchichtlichen e e R 
wo ja auch die Dispoſition bewußt unchronologiſch iſt, bald 
S. 1 als „unſere Aufgabe“ lieſt: die Betrachtung der „großen 
Potenzen“, ihrer „Einwirkung aufeinander, beſonders des 
Bewegten auf die beiden ſtabilen, weiterhin — der beſchleu⸗ 
nigten Bewegungen des Weltprozeſſes, auch der — zeitweiſen 
Abſorption aller andern Bewegungen, — Mitgären des 
übrigen Lebens, — Brüchen und Reaktionen, alſo — was man 
Sturmlehre nennen könnte, darauf — der Verdichtung des 
Weltgeſchichtlichen, der Konzentration der Bewegungen — —“, 
wenn man dergleichen lieſt, könnte man in Burckhardts 
Kryſtalliſierung der Geſchichte eine Naturaliſierung der 
Geſchichte erkennen, und fie wäre wahrlich nicht wunder- 
bar in der mittleren Generation des 19. Jahrhunderts, 
die in Comte, Buckle, Taine, Marx u. a. die Geſchichte mathe- 
matiſch, mechaniſch, geographiſch, biologiſch, ethnographiſch, 
ökonomiſch oder ſonſt naturaliſtiſch erklärte. Aber wenn jene 
die Naturmomente ſelber als beſtimmende Faktoren in der 
Geſchichte ſprechen ließen, ſo blieb der Inhalt der Geſchichte 
bei Burckhardt rein menſchlich, ja ſtark geiftig?*), und man 
könnte bei ihm höchſtens von einer formalen Naturaliſierung 
der Geſchichte reden, ſofern er ſtatt der Perioden Konſtanten, 
Typen ſetzt und in der Geſchichte gerade das zurückſchiebt, 
was ſie nach ihm ſelber ??) als Steigerung gegenüber der 
Natur erſcheinen läßt: die Entwicklung. 

Damit haben wir erſt den Kern feiner Geſchichtsauf— 
faffung, den letzten Grund feiner Auflehnung gegen die 
Geſchichtsphiloſophie getroffen. Er wirft ihr vor, daß ſie 
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„das Vergangene als Gegenſatz und Vorſtufe zu uns als 
Entwickelten“ betrachte und einen Plan der „Weltentwid- 
lung“ ſuche, „meiſt in höchſt optimiſtiſchem Sinne“ 225). 
Dieſe Geſchichtsphiloſophie verkörpert ſich ihm in Hegel 
und ſeiner unbewieſenen Vorausſetzung der Vernünftigkeit 
des Weltprozeſſes und ſeiner „Lehre von der Perfektibilität, 
d. h. dem bekannten ſogenannten Fortſchritt“ — das aber 
ſeien „irrige Prämiſſen“. Doch iſt „nicht bloß bei den Philo- 
ſophen der Irrtum gäng und gäbe: unſere Zeit ſei die Er- 
füllung aller Zeit oder doch nahe daran und alles dageweſene 
ſei als auf uns berechnet zu betrachten“ 226). Es iſt alſo klar: 
was ihn an der „bisherigen“ Geſchichtsphiloſophie 2 
ſtört, iſt nicht, daß ſie philoſophiſch, ſondern bloß, daß ſie 
optimiſtiſch iſt, und wenn er der optimiſtiſchen Philoſophie 
Hegels widerſpricht, ſo tut er's auf Grund einer andern 
Philoſophie. Es hat eben jeder ſeinen Philoſophen — er 
kennt ihn nur oft nicht. Und damals fand ſich mancher un- 
philoſophiſch, weil er nicht mit Hegel die Welt vernünftig 
finden konnte. Als aber nun gerade auch das Zrrationale 
ſeinen Philoſophen fand, da ſprach ſelbſt Burckhardt von 
„unſerm Philoſophen“. Und vielleicht hat auch jeder Men- 
ſchengeiſt ſelber ſeine philoſophiſche Periode, in der ſein 
Erleben zum Ganzen ſchwillt, eins wird oder doch auf einen 
Ton kommt mit ſeinem Erkennen. 

Des „unphiloſophiſchen“ Jakob Burckhardt philoſophiſche 
Periode dokumentiert ſich in den „Weltgeſchichtlichen Be- 
trachtungen“, die 1868 begonnen, 1875 abgeſchloſſen ſind. 
Warum blühte ihm gerade damals ein ſpekulatives Luſtrum? 
Ungefähr fällt es zuſammen mit den erſten Basler Jahren 
Nietzſches, und die Antwort liegt nahe, daß die Anregung 
des jüngeren Freundes die ſchwächere philoſophiſche Ader 
Burckhardts ſchwellen ließ. Und gewiß hat darin der Ver- 
kehr mit Nietzſche beſtärkend gewirkt. Aber zwei Momente 
verbieten, ihm hier den Vortritt zu laſſen. Zunächſt hat 
Nietzſche ja ſelber ſich erſt in dieſen Fahren vom Philologen 
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zum Philoſophen geweitet und unterſteht alſo derſelben 
Zeitfrage. Dann aber ſind die „Weltgeſchichtlichen Betrach- 
tungen“ bereits im Sommer 1868 angelegt, alſo Monate vor 
der Begegnung mit Nietzſche, der im November 1870 einem 
Freund berichtet: Burckhardt rede über „hiſtoriſche Größe“ 
„völlig aus unſerm Denk- und Gefühlskreiſe heraus“ und über 
„Studium der Geſchichte“ ſo, daß er ſelber, wenn er älter 
geworden, dieſe Vorleſung halten könne. Und er ſagt es 
im ſelben Brief, worin ihre Denkweiſen konvergieren: in 
vertrauten Spaziergängen nenne Burckhardt Schopenhauer 
„unfer:: Philoſophen“. 

Es iſt eine gewichtige Tatſache: das philoſophiſche 
Luſtrum Burckhardts fällt zuſammen mit der Hochblüte des 
Peſſimismus. 1868, gerade als die „Weltgeſchichtlichen 
Betrachtungen“ entſtanden, forderte Richard Wagner, daß 
Schopenhauer zum Geſetz für unſer Denken und Erkennen 
werde; 1869 erſchien zu raſchem Triumph das zweite Haupt- 
werk des Peſſimismus, Ed. von Hartmanns „Philoſophie des 
Unbewußten“, und in den unmittelbar folgenden Jahren 
traten die peſſimiſtiſchen Syſteme Bahnſens und Main- 
länders hervor. Der Autor des „Tragiſchen als Weltgeſetz“, 
der finſtere Bahnſen, unterzeichnete die Vorrede gerade 
ſeiner „Geſchichtsphiloſophie“ am erſten „Jahrestage von 
Sedan“. Denn der Höhepunkt des Peſſimismus fiel auch 
zuſammen mit der kriegeriſchſten Epoche Europas — ſeit 
den Freiheitskriegen, mit denen wiederum Schopenhauers 
Hauptwerk parallel ging. Wer die Philoſophie als ein 
Leben und nicht als ein Rechnen nimmt, verſteht's: Der 
Peſſimismus iſt die Kriegsſtellung des Denkens zur Welt. 
In jenen Jahren ward auch in Baſel der geiſtige Boden 
„bulkaniſch“. So nannte es Nietzſche im Hinblick auf ſeine 
ſo tief in Schopenhauer eingewühlte „Geburt der Tragödie“ 
(1872) und auf Overbecks Kampfſchrift, die im Urchriften- 
tum gerade die Weltfeindlichkeit vordrängt — 1875 war fie 
erſchienen, gerade als Burckhardt die „Weltgeſchichtlichen 
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Betrachtungen“ abſchloß. Im folgenden Jahre, als von 
Zürich her Joh. Scherr ſeine derbe „Menſchliche Tragi— 
komödie“ in die erregte Zeit warf, begann im Angeſicht des 
Basler Münſters Steffenſen in düſterem Geiſteskampf mit 
der Macht des Böſen ſeine tiefmyſtiſchen Aufzeichnungen 
über „Philoſophie der Geſchichte“, und gleichzeitig ſpann 
in einem Basler Patrizierhaus ein einſamer Peſſimiſt ſeine 
Spekulationen über „Die Erlöſung vom Daſein“ 228). 

Damals alſo, als die Wellen der Geſchichte zu tragiſcher 
Sturmhöhe ſtiegen, ward der Hiſtoriker Burckhardt ſpekulativ. 
Damals, als Brahms ſein Schickſalslied ertönen ließ, damals, 
als ſich die Geſchicke der drei Länder erfüllten, die für Burd- 
hardt Europa waren, die Geſchicke Deutſchlands, Frank- 
reichs, Italiens, damals, als die Würfel fielen um Raifer- 
reiche und Papſtherrſchaft, als in mächtigen Schlägen 
Jahrhunderte und Jahrtauſende revidiert wurden, damals 
mußte der hellſichtige Zuſchauer welthiſtoriſch werden, 
mußte er Helden und Völker auf die Wagſchale legen, damals 
im Kriegsdonner von 70 und 71 ſprach er über „)hiſtoriſche 
Größe“, über „Glück und Unglück in der Weltgeſchichte“ 
und zum zweitenmal „über Studium der Geſchichte“ — 
zum erſtenmal geſchah's in der Gewitterſchwüle zwiſchen 
Sadowa und Sedan. 

„Drohend aber ſteht die Verflechtung der gegenwärtigen 
Kriſis mit gewaltigen Völkerkriegen in Ausſicht,“ heißt es 
am Schluß dieſer Vorleſung S. 194, und die folgenden 
„Zuſätze“ handeln „über Urſprung und Beſchaffenheit der 
heutigen Kriſis“. Wo es aber den Faden treibt ſich fort- 
zuſpinnen, dort trieb es ihn wohl auch ſich anzuſpinnen, und 
ſo mochte der Schlußabſchnitt: „die geſchichtlichen Kriſen“ 
die Wurzel von Burckhardts Geſchichtsphiloſophie ſein. 
And man bedenke, daß die Jahre um 70 neben der politiſchen 
Kriſe noch andere Exploſionsſtoffe entzündeten oder doch 
anlegten: das Gründertum und die revolutionäre Sozial- 
demokratie, namentlich aber die religiöſe Kriſe: das Ende 
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des Kirchenſtaats und der Kulturkampf, das Unfehlbarkeits- 
dogma und Strauß’ „alter und neuer Glaube,“ Altkatholi⸗ 
zismus und Freidenkertum, und vor allem in Baſel ſelbſt 
bereitete ſich damals die ſchwere, volle Kriſis vor: der religiöſe 
Kampf zwiſchen Poſitiven und Reformern und zugleich 
politiſch der Sturz des patriziſchen Regiments durch die 
Radikalen. Und der überwiegend konſervative Burckhardt 
fühlt in Stadt und Welt den Boden unter den Füßen wan- 
ken. „In einer Zeit,“ jo beginnt der tiefatmende Schluß 
ſatz der „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“, „da der täu- 
ſchende Friede jener dreißig Fahre, in welchen wir aufwuchſen, 
längſt gründlich dahin iſt und eine Reihe neuer Kriege im 
Anzug zu ſein ſcheinen, da die größten Kulturvölker in ihren 
politiſchen Formen ſchwanken — —, da die ſozialen Ein- 
richtungen durchgängig durch Bewegungen der Erde beun— 
ruhigt werden — ſo vieler anderer angehäufter und uner- 
ledigter Kriſen nicht zu gedenken, würde es ein wunder⸗ 
bares Schauſpiel — — ſein, dem Geiſt der Wee 
erkennend nachzugehen.“ 

Aus der Gewitterſtimmung der Zeit heraus ward 
Burckhardt nachdenklich, aus der tiefen Empfindung der 
gegenwärtigen Kriſis trieb es ihn, ihren Druck zu entladen, 
ſie zu verallgemeinern, um fie zu verſtehen, fie auf die Ver- 
gangenheit zu projizieren — und es iſt auch nicht Zufall, 
daß er ſich in den Monaten unmittelbar vorher mit einer 
andern noch nachzitternden und lehrreichen ??°) Völkerkriſis 
beſchäftigt, mit der franzöſiſchen Revolution, deren Hiſtoriker 
Mignet, Thiers, Sybel er damals der Bibliothek entlieh. 

Für das Kapitel der „Kriſen“ findet man auch nicht wie 
für andere Abſchnitte eine Parallele und daher mögliche 
Anregung bei Laſaulx. Begreiflich; denn Burckhardts 
„Kriſen“ ſtehen in der Geſchichtsphiloſophie dem genetiſchen 
Zug des 19. Jahrhunderts etwa ſo gegenüber wie in der 
Geologie Cuviers Kataſtrophentheorie, die durch Lyells 
Evolutionismus überwunden ward. Die engliſch-deutſche 
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Entwicklungsauffaſſung entſpricht mehr dem Lebenstempo 
dieſer Völker, während ſich die Geſchichte der romaniſchen 
Völker dramatiſcher abſpielt. Jakob Burckhardt denkt hier 
entſchieden romaniſcher, und er freut ſich, den geſchichtlichen 
Verlauf, den gehaßten chronologiſchen Fluß durchbrechen 
zu laſſen durch Plötzlichkeiten, die ja auch leichter das Leben 
zur Anſchaulichkeit ſteigern, den Fluß zum Bild verdichten. 
So ſcheint ihm der „Welttag des epiſchen Geſanges vielleicht 
plötzlich durch eine unerwartete Hebung“ angebrochen, und 
die Organiſation Spartas erfolgt „plötzlich“ durch „mäch- 
tigen Ruck“ 200. Die „Kriſen“, die er auch außerhalb der 
„Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ betont ?“), erſcheinen 
als „beſchleunigte Prozeſſe“, mit „elektriſcher Schnelle“ 
ſich „überſtürzend“ und „umſchlagend“, und „überhaupt 
geſchehen alle geiſtigen Entwicklungen ſprung- und ſtoß⸗ 
weiſe“ 282). Hat nicht ſchon mancher Kenner auch in der 
„Kultur der Renaiſſance“ den Übergang vom Mittelalter zu 
unvermittelt gefunden? Burckhardts Abneigung gegen 
allen Evolutionismus entſpricht auch ſeine Neigung, alle 
Anterſuchungen über Urſprünge und Anfänge als zweifel 
haft und „eitel“ zurückzuſchieben ??). Der „Conſtantin“ und 
der große Schlußabſchnitt der „Griechiſchen Kulturgeſchichte“ 
zeigen, daß ihm Ausgänge und Niedergänge für die Schil- 
derung willkommener waren. | 
Dies führt ſchon darauf, daß Burckhardts Gegenſatz 
zum heiligſten Dogma des 19. Jahrhunderts, zur Entwick- 
lungslehre, zugleich tiefer im Peſſimismus wurzelt. Fit 
doch Entwicklung ſchon in der Wurzel ein optimiſtiſcher 
Begriff! Dem Peſſimiſten dagegen entwertet ſich der 
geſchichtliche Prozeß, bis er bei Schopenhauer verblaßt zum 
„langen, ſchweren und verworrenen Traum der Menſch- 
heit“. Und dieſem unhiſtoriſchſten, ja antihiſtoriſchſten Kopf 
des 19. Jahrhunderts, der ſich deſſen hiſtoriſcher Grund- 
richtung entgegenſtemmt, folgt unſer Meifter der Hiſtorie? 
Er zitiert ihn ebenſo wie den mit dem Evolutionismus, 
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d. h. mit dem Optimismus ſchon paktierenden Ed. von Hart- 
mann mehrmals, aber er folgt ihm öfter, weiter, tiefer. 
Genau wie Burckhardt proteſtiert ja ſchon Schopenhauer in 
jeinem Kapitel „über Geſchichte“ gegen die begelianifie- 
rende Konſtruktion der Geſchichte „nach einem voraus- 
geſetzten Weltplane, welchem gemäß alles zum Beſten ge- 
lenkt wird“ 234). Faſt wörtlich, wie bei Burckhardt in wechjeln- 
dem „Gewand“, „unter allen möglichen Verkappungen“, 
„unter ſehr verſchiedenem Koſtüm“ das konſtante Menjchen- 
weſen betont wird, wie es „iſt und immer war und ſein wird“, 
und das „ſich Wiederholende“, die „Identitäten“ im Gegen- 
ſatz zum „Anderswerden“, findet ſchon Schopenhauer in 
der Geſchichte das immer gleiche Menſchenweſen, läßt er 
ſchon nur eine Geſchichtsphiloſophie gelten, die nicht das 
Anderswerden, ſondern das „Identiſche“ betont, das „immer 
iſt“ und nicht vergeht, das ſich in anderm „Gewande“, in 
aller Verſchiedenheit der „Koſtüms“ „wiederholt“ ?35). Wie 
Burckhardt, fo ſtellt ſchon Schopenhauer Geſchichte als bloße 
unſyſtematiſche „Koordination“ in geraden Gegenſatz zur 
Philoſophie und Wiſſenſchaft überhaupt, die das Beſondere 
dem Allgemeinen unterordnet? se). Wenn darum Schopen- 
hauer der Geſchichte den Charakter der Wiſſenſchaft abſtreitet, 
ſo mildert es Burckhardt nur dahin, daß er die Geſchichte 
„die unwiſſenſchaftlichſte aller Wiſſenſchaften“ nennt? “). 
Doch die Frage bleibt brennend: wie kann ein Schopen⸗ 
hauerianer Hiſtoriker ſein? Wenn Burckhardt getreu nach 
Schopenhauer den Gegenſatz aufſpannt: Geſchichte = Koor- 
dination des Einzelnen, Philoſophie und Wiſſenſchaft = 
Subordination unter das Allgemeine, ſo hat nur einer den 
Gegenſatz überwunden, nur ein Hiſtoriker Schopenhauers 
philoſophiſche und wiſſenſchaftliche Forderung erfüllt: Jakob 
Burckhardt. Er war wie keiner ein ſubordinierender Hiſto⸗ 
riker; er hat in allen feinen Werken die Stromfülle des Ein- 
zelnen in der Geſchichte dem Allgemeinen unterſtellt, nicht 
dem Scheinallgemeinen der „Zeitperioden“, „Regierungen“ 
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uſw., das Schopenhauer ablehnt?®), nein, gerade unter 
möglichſter Zurückſtellung des Chronologiſchen und Perſön— 
lichen, dem Typus, der Gattung, dem Begriff, der „Potenz“. 
Burckhardt treibt geradezu Induktion der Geſchichte; er 
ſammelt aus den Quellen die Einzelfälle, um ein Allgemeines 
lebendig herauszugeſtalten. Er läßt ausdrücklich das Ein- 
zelne nur als Zeugen des Allgemeinen gelten?). Er ſieht 
in der Geſchichte nicht Einzeltaten, ſondern Beiſpiele. Er 
läßt die Geſchichte nicht mehr marſchieren, ſondern führt 
ſie ins Haus, ſammelt ſie in verſchiedene Kammern. Wenn 
man ihn als einen Begründer der Kulturgeſchichte feiert, 
ſo iſt es nicht nur darum, weil er in der Geſchichte die Kultur 
betonte, ſondern weil er die Statik der Geſchichte betonte, 
weil er im Gang der Dinge nur den Stand der Dinge ſuchte. 
Wie dies mit dem Peſſimismus zuſammenhängt? Der 
Peſſimiſt iſt Statiker von Natur; er denkt paſſiv und ſieht 
in allem Geſchehen nur die Paſſion; alles Dynamiſche, 
alle Macht iſt ihm böſe, alle Tat Mühe, Kampf, Verbrechen. 
Die Scheu des Baslers vor Tat und Macht 20) wird nun 
beſtärkt, geſteigert durch den Peſſimismus, und laut ge- 
nug verkündet es Jakob Burckhardt: die Anſchauung 
iſt ſo wichtig als die Tat, und die Macht iſt böſe 
an ſich ?). | 

Was iſt das „Thema“ der Geſchichte? Von einem Ende 
zum andern erzählt ſie von lauter Kriegen — ſo antwortet 
Schopenhauer?“), und aus der eigenen Zeit dröhnte es 
Burckhardt laut genug entgegen; er zeigt mit großer Geſte 
die hohe Bedeutung des Krieges, aber er lehnt es ab, ihn 
mit Laſaulx oder Leo zu beſchönigen; er ſieht „gleich ſehr“ 
„im Frieden wie im Kriege“ den Menſchen „das Elend des 
Irdiſchen“ anhängen, und er deutet den Krieg aus der 
„Jämmerlichkeit alles Irdiſchen“, da ſchon der Einzelne in 
ſeinem Machtdrang ſchwer zu „bändigen“ iſt — fo ähnlich 
vergleicht ſchon Schopenhauer den Krieg mit dem „fort- 
währenden Kampf“ im „Leben des Einzelnen“; der Friede 
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iſt nur die „kurze Pauſe“ oder, wie Burckhardt jagt, es ift 
ein „täuſchender Friede“, und bald bricht das „Urſprüng- 
liche“ wieder hervor, das „reißende Tier“ im Wenſchen, 
und ſo wird in der Menſchheit nur der in der „ganzen Natur“ 
„vorgebildete“ „Kampf ums Dafein — weitergeführt“ 2). 
So lebt in Burckhardt das Echo der Zeit, ſo klingt in ſeiner 
ſchauernden Seele der Kanonendonner zuſammen mit den 
damals gleichzeitig ſiegreichen düſteren Lehren des Dar- 
winismus und des Peſſimismus, die für ihn eins werden; 
denn er zitiert hier?“) für den naturaliſtiſchen Kampf ums 
Dafein Ed. von Hartmann, und deſſen Sätze vom „furcht- 
baren“, „grauſamen“ Konkurrenzkampf der Völker?“ ) ſind 
in ſeinem Exemplar die einzigen, die er ſich noch auf der 
Rückſeite des Einbands anmerkt, die erſten, die er mit Rand- 
ſtrichen begleitet, wobei er die „ſchauderhafte Perſpektive 
dieſes perpetuirlichen Kampfes vom eudämonologiſchen 
Standpunkt“ noch beſonders unterſtreicht — ein Fingerzeig, 
daß ihn die (damals faſt jährlich neu aufgelegte) „Philo- 
ſophie des Unbewußten“, die er in der Auflage von 1871 
beſaß, zu dem am 7. November 1871 gehaltenen Vortrag 
„über Glück und Unglück in der Weltgeſchichte“ mit angeregt 
hat. Die Randſtriche wohl als Zeugniſſe zuſtimmender 
Lektüre finden ſich auch nur bei den Abſchnitten über Ge- 
ſchichte 246) und über den Weltprozeß im 3. Stadium der 
Illuſion ?:), und Burckhardt fühlte ſich zweifellos hier durch 
Hartmann namentlich in der vernichtenden Kritit modernen 
Stolzes auf Konſtitution, Komfort, geſteigerte Moralität?“ 
u. a. geſtärkt. Und er ſtreicht ſich's auch an, daß „das Leiden 
der Menſchheit und das Bewußtſein ihres Elendes wachſen 
und wachſen bis ins Anerträgliche“ ?“). Sonſt beſaß Burd- 
hardt von Hartmann die „Geſamm. philoſ. Abhandlungen“ 
vom Fahre 1872 und die „Selbſtzerſetzung des Chriſtentums“ 
2. Auflage 1874 — darüber hinaus ſcheint ſein Intereſſe 
an Hartmann und der Philoſophie überhaupt zu ſchwinden. 
Das Exemplar der erſten Schrift zeigt keine, das der zweiten 
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drei Randſtriche 0), ſämtlich wieder an Bekenntnisſtellen 
für den Peſſimismus. 

Hartmann konnte erſt für die Zuſätze und für den 
Schlußvortrag der „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ Ein- 
fluß üben. Um ſo früher und tiefer konnte Schopenhauer 
anregen, deſſen Hauptwerk Burckhardt in der Auflage von 
1859 beſaß. Es überraſcht nun, daß ſein Exemplar am Rande 
— außer zwei unweſentlichen Strichen II 652, 661 — nur 
Fragezeichen aufweiſt, und zwar im I. Band, wo der Blei— 
ſtift erſt vom IV. Buch an tätig iſt, 15, im II. Band nicht 
weniger als 68, darunter im äſthetiſchen (III.) Buch, wo 
doch Burckhardt am meiſten mitzureden hatte, auffälliger 
weiſe nur eins. Sonſt aber rühren ſeine Zeichen des Zweifels 
an alles Mögliche, nicht nur an Schopenhauers perſönliche 
Paradoxien wie über die Vererbung und den kurzen Hals 
des Genies ?), ſondern auch an feine Rechtslehre 22), ſeine 
logiſch-mathematiſche Auffaſſung ??), feine Kritik der Kan- 
tiſchen Ethik? ), aber noch tiefer an ſeine Metaphyſik der 
Geſchlechtsliebe ess), wo ſich Burckhardt offenbar gegen 
die Opferung des Individuums für die Gattung ſträubt, 
an feinen Determinismus??°), feine rein negative Faſſung 
der Freude?”), feine Anklage des Dajeins als Schuld?), 
vor allem aber an ſeinen metaphyſiſchen Abſolutismus des 
Willens als un veränderlichen Weltweſens und bildender 
Kraft des Intellekts wie des Leibes??? ). All das beſtätigt, 
was ſich aus Burckhardts Natur ſchon erraten läßt, daß er 
durchaus kein ſtrenger Schopenhauerianer war und ſeinem 
Philoſophen nicht in die ſyſtematiſchen Konſequenzen folgte. 
Die meiſt objektiven und nebenſächlichen Zitierungen 
Schopenhauers in der „Griechiſchen Kulturgeſchichte“ 280) 
würden auch nur deſſen Lektüre damals beweiſen, wie ja 
dieſes Werk faſt gleichzeitig mit den „Weltgeſchichtlichen Be- 
trachtungen“ entſtand. 

And dennoch war Burckhardt ein Anhänger Schopen- 
hauers; doch er war's, nicht weil er ihm erlag, ſondern weil 
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er ihn erwählte; er war's, bevor er Schopenhauer kannte, aus 
ſeinen eigenen Gegebenheiten heraus — der Wilieutheorie 
zum Trotz, die nicht begreift, daß jeder Einfluß ein Entgegen 
kommen fordert, wie Schopenhauer ſelber ja für ſeine Gene 
ration tot blieb, und erſt die nächſte ihn aus ihrer Stimmung 
aufgriff. Die Zeit hat ſich gewandelt und, wie C. Neumann 
findet, in ihr auch Jakob Burckhardt. Allerdings, die ſchönen 
Gedenkblätter aus ſeiner Jugendzeit im Basler Jahrbuch 
von 1910 zeigen, wie wohlig der ſpätere Peſſimiſt einſt 
namentlich im Kinkelſchen Kreis den deutſchen Frühling 
vor 48 genoß, als die Welt voll freier Lieder klang. „In 
ſüßem Taumel lebt’ auch ich — — Mir ward mein Leben 
zum Gedicht“? s). And doch, dies Gedicht ſchon war eine 
Elegie. Er ſelber hat in ſeinen Lebensabriſſen, dem des 
Doktoranden und dem für den Nekrolog beſtimmten, es 
bekannt, daß ſchon der Zwölfjährige vom Tod der Mutter 
jene Gewißheit der Hinfälligkeit alles Irdiſchen mitnahm, 
die ſeine Lebensauffaſſung beſtimmt habe. „Elegie“ nennt 
ſich eine Erſtlingsdichtung (1859) nach der Novelle „der 
ſchwarze Tod“ (1838), und „Elegie“ nennt ſich noch 1855 
das andere große Gedicht, das Trogs Biographie mit Recht 
als charakteriſtiſch abdruckt. Und auch ſonſt tönt „leiſen 
Geſanges Klaglaut“ und „ſpricht peſſimiſtiſch angehauchte 
Reſignation“ neben „äſthetiſcher Beſchaulichkeit“?«?). Der 
Peſſimismus iſt eben von Geburt an äſthetiſch, wie er im 
19. Jahrhundert in ſo vielen großen Dichtern Frankreichs, 
Englands, Italiens, Rußlands und Skandinaviens lebte, 
„wollüſtig ſaugend an des Grauens Süße“, wie Annette 
von Oroſte-Hülshoff ſingt. Auch J. Burckhardt konnte 
Schauer und Trübſal genießen. „Nichts iſt ſchöner,“ findet 
die erſte Elegie, als vom warmen Zimmer in den Schnee— 
ſturm hinauszuſchauen, und die Sehnſucht „ſchmerzt und 
beglückt zugleich“. In Jugendeindrücken, die z. T. ähnlich 
betont bei Schopenhauer wiederkehren, genießt er hier 
einen verhagelten „Sturmſonntag“, dort ein „majeſtätiſches 
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Gewitter“ und einen „hochromantiſchen Winkel“ mit „ver- 
fallenen Mauern“ und „düſtern Bäumen“, kurz Schloß- am- 
Meer- Stimmungen und dann wieder die „majeſtätiſch-trübe 
Stimmung“ des Abſchieds vom Rhein, erbaut er ſich in 
Paris an blumengeſchmückten berühmten Gräbern auf dem 
PEre la Chaise und findet in der Königsgruft von St. Denis 
„eine hiſtoriſch-elegiſche Erquickung von erſter Sorte“ 268). 

Damit wird deutlich, was in F. Burckhardt wie ja auch 
in der Seele der Zeit den peſſimiſtiſchen mit dem hiſtoriſchen 
Sinn zuſammenführte: es iſt die Erinnerung mit ihrem 
Reiz und ihrer Wehmut. Es iſt gewiß eine Romantik, die 
aber bei ihm ins Klaſſiſche umſchlägt 28); denn aus der 
elegiſchen, der muſikaliſch-poetiſchen Stimmung wuchs die 
plaſtiſche Geſtalt; die Erinnerung klärte und verklärte ſich 
aus Wehmut und Sehnſucht in Viſion. Daß hier die Wurzel 
ſeiner Hiſtorie liegt, iſt ihm ſchon vor ihrer großen Ent- 
faltung wunderbar klar. „Wo nicht ein Bild aus meinem 
Innern auf das Papier zu bringen ſein wird,“ „wo ich nicht 
von der Anſchauung ausgehen kann, da leiſte ich nichts,“ 
ſchreibt er ſchon 1842 2685) und meint auch die hiſtoriſche An- 
ſchauung, die „aus dem Eindruck der Quellen hervorgeht. 
— Was ich hiſtoriſch aufbaue, iſt nicht Reſultat der Kritik 
und Spekulation, ſondern der Phantaſie, welche die Lücken 
der Anſchauung ausfüllen will. Die Geſchichte iſt mir noch 
immer großenteils Poeſie; ſie iſt mir eine Reihe der ſchönſten 
maleriſchen Kompoſitionen. — — Mein ganzes Geſchichts- 
ſtudium iſt jo gut wie meine Landſchaftskleckſerei und meine 
Beſchäftigung mit der Kunſt aus einem enormen Ourſt nach 
Anſchauung hervorgegangen.“ 

Aber die Anſchauung, das verklärte Bild der Ver- 
gangenheit, das aus der Verneinung der Gegenwart hervor- 
ging, drängt wiederum zur Verneinung der Gegenwart, 
jeder Gegenwart, weil jede nur ein unfertiges Werden iſt, 
weil ſie kein Bild gibt. Denn ein Bild gibt nur, was ab- 
geſchloſſen iſt. Und auch davon hat er ein frühes Bewußtſein 
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gewonnen, da er 1844 als Fournaliſt an der Quelle der 
Gegenwart ſaß und ſein „Leiden“ dabei beklagt und den 
Mangel an Poeſie: „Nichts hat ſeine Zeit, nichts kann reifen, 
die ganze Exiſtenz iſt auf das „Neueſte“, d. h. auf das Roheſte 
der rohen Materie, auf die erſten immer unklaren Ausbrüche 
jenes Phänomens geſtellt“? se). Er aber ſucht das Klare, 
Reife, Geformte und darum das Alte. Auch das Chriſtentum 
kann er damals nur „geſchichtlich“ und das heißt ihm „äſthe⸗ 
tiſch“ würdigen und Chriſtus als „ein majeſtätiſches Bild“, 
als „ſchönſte Erſcheinung der Weltgeſchichte“ — „aber 
18 Jahrhunderte trennen unſere Sehnſucht von ihm“ 267. 
Die Kluft zwiſchen Gegenwart und Vergangenheit iſt 

für J. Burckhardt unüberbrückbar. Nur die Tat führt hin- 
über, und nur der motoriſche Geiſt, der mit den Muskeln 
lebt, und ſei es auch mit der ſchaffenden Künſtlerhand, kann 
Optimiſt ſein; der ſenſible Geiſt aber, der zum Schauen 
Berufene, wird ein laudator temporis acti und wandelt 
zwiſchen Denkmälern. Und Burckhardt iſt der am meiſten 
Schauende unter den Hiſtorikern. Er warnt in einem Ge- 
dicht des Jahres 48 Paul Heyſe vor der Ruhe ſtehlenden 
Politik und mahnt ihn: „entſage! gib dein Sinnen ganz dem 
Schönen.“ Er haßt die pathetiſchen Poſtulate der Stoiker; er 
lächelt über die Forderungen und Hoffnungen der Welt- und 
Menſchenbeſſerer; er hat Nietzſche ja den Optimiſten Rouſ⸗ 
ſeau haſſen und den Spötter Voltaire lieben gelehrt und er 
hat ihn, den „Erzieher“, in die Gärten Epikurs hinüber- 
geführt, hinter deſſen heiterer Miene beide den Peſſimiſten 
wittern, aber er hat ihm auch Anreiz gegeben, ſich über den 
„Nachteil der Hiſtorie“ klar zu werden. Auch Schopenhauer 
haßt Sollen und Tat; auch er verlacht die Moraloptimiſten 
und ſchaut über der verachteten Gegenwart, über dem trüben 
Strom des Werdens das bleibende Idealbild des Schönen. 
Aber Burckhardt hat dieſen Dualismus von Schopenhauer 
nicht gelernt, ſondern bei ihm wiedergefunden — nur daß 
in feinen Büſchen doch der Duft der Roſen ſtärker iſt als der 
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Stich der Dornen. Wo Schopenhauer grollt und höhnt, weiß 
er in feiner Fronie zu lächeln. Wie heiter läßt eine frühe 
Dichtung in feine „alten Tempelträume“ den Schuß mo- 
derner Fregatten dröhnen?“ 9), wie ſchauerlich malt er damals 
der alten Wärterin die Räuberſtadt Berlin! 289) Und doch 
klagt er auch ernſthaft über die Sandwüſte Berlin wie über 
Paris, wo das Moderne das Hiſtoriſche überſchreie und eine 
neue Exploſion drohe, und über das „Schattenleben“ der 
erſten Basler Exiſtenz 7e). Und je älter er wurde, um fo 
abgeneigter ward er der Gegenwart, um ſo trüber ſchaute 
er in den Weltlauf. Nie las er über neueſte Geſchichte und 
Kunſt, und gegen moderne Prunkbauten pries er die Renaij- 
ſance. Das alte Baſel, das Frankreich des alten régime, das 
Italien des Kirchenſtaats, kurz alles, was er liebte, ſah er 
dahingeſchwunden, und den modernen Staaten ringsumher 
prophezeite er den Niedergang?“). „Scheint die Sonne 
noch ſo rein, einmal muß es Abend ſein“ — dieſen Spruch 
liebte er zu zitieren; er brauchte auch für das Idealſte den 
düſteren Horizont, er glaubte an den „böſen Blick“, war ſtark 
in Antipathien und ſah im Menſchen ein ſelbſtſüchtig gewalt 
james Weſen „ſeit Nimrods Zeiten“ 272). Und feine Hörer 
waren erſchüttert, da er die ſeligen Olympier in Trauer 
ſprechen läßt: Wir waren ſchön, aber wir waren nicht gut, 
und darum mußten wir untergehen?“). 

Die Viſion des Schönen über dem moraliſchen Abgrund 
— wie iſt es ſo ganz das Geiſtesbild Schopenhauers! Und 
es iſt von Burckhardt erfühlt, bevor er den Peſſimiſten 
kannte. In wie ſtarke Farben, düſtere Schatten und rot- 
glühenden Glanz iſt ſchon „die Zeit Conſtantins“ getaucht, 
ein gewaltiges Sonnenuntergangsgemälde! Es zeigt bald 
die „unheilbare Verwirrung“, den „ſcheußlichen Kaiſerwahn— 
ſinn“, „jenes Gemiſch von Blutdurſt und Ausſchweifung“, 
die jammernden Römer, denen es „beſſer, daß fie ihre Zu- 
kunft nicht wußten“, die Gardiſten „mit rohen und jchred- 
lichen Barbarengeſichtern“, „die überall morden und plün- 
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dern“, dann den „entmenfchten Sohn“, „das entſetzliche 
Scheuſal, das man Caracalla zu nennen pflegt“, die Regie- 
rung Elagabals mit „allem Ekelhaften“, die „furchtbare“ 
Herrſchaft Maximins voll „giftiger Wut“ gegen alles Ge- 
bildete, eine „Zeit unbeſchreiblicher“, „totaler Verwirrung“, 
„unbeſchreiblicher Landesnot“ in der „Zerſetzung des Reiches“, 
eine „höchſte Gefahr“, „überaus drohend und ſchrecklich“, 
„in einem Jahrhundert, welches nur von Furcht wußte“, 
wo der Selbſtmord zeitgemäß, wo gute Kaiſer „von ganz 
beſonderm Unglück heimgeſucht“, wo das Kaiſertum „ein 
verhängnisvolles Amt“, wo „die Herrlichkeit jedesmal von 
kurzer Dauer“, wo der Idealiſt voll Flluſionen, wo der Milde 
„von vornherein einem gewaltſamen Untergang verfallen“ 
war, und eine ſtarke Seele dazu gehörte, um „ſich nicht ver- 
düſtern zu laſſen durch Menſchenverachtung und nicht blut- 
begierig zu werden.“ 

So viel und noch mehr der düſtern Züge allein ſchon im 
erſten Abſchnitt! Das folgende Bild Diokletians hebt ſich 
davon ab nicht nur als kunſtvoller Kontraſt, ſondern als 
eine Rettung, und doch zeigt es ein grandioſes Syſtem des 
Mißtrauens, über dem als Damoklesſchwert das abergläu- 
biſch verehrte Fatum hing, zeigt es im „Erſtarrungsprozeß 
des antiken Lebens“ Neuerungen, die „unter furchtbar ge- 
waltſamen Umſtänden vor ſich gingen“, und auch „ſehr 
furchtbaren Mißbrauch“. Dann wieder Nachtbilder vom 
Zuſtand der Provinzen, mit Gallien beginnend, wo „das 
allgemeine Elend und die Auflöſung aller politiſchen 
und ſittlichen Bande unerträglich geſteigert“ war, durch den 
Süden, wo die Halcyoniſche Glücksſehnſucht damals am 
lauteſten und vergeblichſten ſchrie, nach dem bösartigen 
Agypten — denn Burckhardt lenkt mit Bewußtſein im „all- 
gemeinen Reichsunglück“ „die größte Aufmerkſamkeit“ auf 
„die offenen Wunden des kranken Reichskörpers“, auf die 
„unglücklichſten Länder“ ??). Dann in den folgenden Ab- 
ſchnitten der Zuſammenbruch des Heidentums in der „Fäul- 
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nis“ römiſchen Weſens, in vielfach „ruchloſen“ Kulten voll 
„ſcheußlichen“ Aberglaubens bis zum „abſcheulichen Wahn- 
ſyſtem“ und bis zur „grauenvollen Kunſt der Leichenbeſchwö— 
rung“. Dann ein Kapitel über die Alterung des antiken 
Lebens, für die vielleicht ſogar die geſteigerte Moralität ein 
Symptom ſei, über die „Verkommenheit“ der Zuſtände, 
von der aber ſchon „auf jedem Blatte“ dieſes Buches die 
Rede geweſen fei, über die Ausartung der Raſſe, der Tracht, 
der Kunſt, und mit der Schönheit und Freiheit war „auch das 
wahre antike Leben dahin“. 

Dann die Greuel der Chriſte nverfolgung, und dann 
ſteigt aus der „allgemeinen Konfuſion“, die Diokletian in 
ſchrecklichſter Verbitterung in den Tod treibt, das große Bild 
Conſtantins auf, deſſen Andenken das größte denkbare Un- 
glück gehabt hat durch den „widerlichſten aller Lobredner“ 
und der ſich nun entpuppt als ein „mörderiſcher Egoiſt“ 
voll „ruchloſer“, „kalter, ſchrecklicher Herrſchgier“ und „furcht⸗ 
barer Tücke“, bis „die Saat ſo vielen Fluches üppig auf- 
ſchießen“ ſollte im „verworfenen Geſchlecht“ ſeiner Söhne. 
Und dann fällt der „letzte Schimmer von Erbaulichkeit“ 
von dem Begründer der Staatskirche, die ſich bald „aushöhlt“ 
im „widrigen“ Hader bis „zu den ſcheußlichſten Derfolgun- 
gen“, daß „viele ſtarke Herzen irre werden an dem ganzen 
Erdenleben“ und nun in der Wüſte mit Schreckbildern 
kämpfen. Und endlich im Schlußbild, trotz mancher poli- 
tiſchen Anerkennung, manchem Schönheitsgruß, Mißbräuche 
als Krebsſchäden des Reiches, ſinkende Literatur, ſchänd- 
lichſter Kunſtraub, Rückſchritt im Kriegsweſen, Abſterben 
der Lebensintereſſen, Abgründe der Sklavenwirtſchaft, 
geiſtliche Wüſtlinge, Dämonenglaube, Räubergefahr, in 
Rom eine Konzentration der allgemeinen Verderbnis und 
vor allem der Byzantinismus mit feinem Oeſpotismus, 
ſeiner Heuchelei, Habſucht und Verſchlagenheit und ſeiner 
Kunſterſtarrung. 

Doch wäre es verkehrt, dies grandioſe Zeitbild nur als 
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folches zu nehmen. Der Elegiker Burckhardt tönt durch und 
findet die hier nur geſteigerten düſtern Züge wieder in der 
allgemeinen Menſchennatur und in der Gegenwart. Er 
ſieht eine allgemeine Notwendigkeit in der Grauſamkeit 
des Sllegitimen; er findet die Frage über die Eitelkeit großer 
Männer bedenklich, findet in jedem Idealiſten Illuſionen und 
die idealen Menſchen als „kleine Minderzahl wie in allen 
irdiſchen Dingen“, während die Geſchichte ſattſam Gelegen- 
heit habe, uns an Egoiſten wie Conſtantin zu gewöhnen?“ ). 
Er findet auch moderne Staaten von der „Abſchaffung des 
Schlechten entfernt“, während die verrufene römiſche Oeſpotie 
von der abſtraͤkten Gleichmacherei des modernen Staats und 
ſeinem Kontrollieren geiſtiger Richtungen „weit entfernt“ 
geweſen jei??%). Er klagt über den rohen Naturalismus des 
jetzigen Redens und Schreibens, über die ungeſunde moderne 
Vielgeſchäftigkeit und andere Fehler des heutigen Treibens, 
die denen des ſpätantiken die Wage halten?“). 

Wie ein Kontraſtbild zum „Conſtantin“ ſollte „die Kultur 
der Renaiſſance“ eine „Forſchung in der Geſchichte des 
Schönen“ ſein ?“), aber auch unter dieſem Schönen lauert 
der Abgrund, und das große I. Kapitel (S. 1—150) zeigt 
den „Staat als Kunſtwerk“ gegründet durch oft „feſſelloſe 
Selbſtſucht in ihren furchtbarſten Zügen“, und die Tyrannen- 
bilder ziehen ſich von der „Koloſſalität des Verbrechens“ 
und den „endloſen Scheußlichkeiten“ eines Ezzelino bis zum 
„Übermaß an Bosheit“ und der „tollen Mordluſt“ eines 
Ceſare Borgia. Der düſtere Geiſt Macchiavellis ſchwebt 
über dieſem Kapitel, aus dem man Seiten füllen könnte mit 
den Worten des Grauens über die Frevel, die oft bis ins 
„Teufliſche“ ausarten. — Dann ein lichteres Bild: „die 
Entwicklung des Individuums“, aber ſie wird nicht nur 
begrenzt durch die „Unvollkommenheit alles Frdiſchen“, 
ſondern fie zeitigt auch „erſchreckend“ „dämoniſchen“ Ehr- 
geiz und einen boshaften Spott und Hohn, daß Italien zur 
„größten Läſterſchule“ wird und „ein furchtbares Geſchlecht 


78 


von Krittlern“ und Neidern erzeugt neben dem „bekannten 
Pöbel-Bedürfnis, den Mächtigen das Häßlichſte anzu- 
dichten“. Der Humanismus wird dann „ohne allzugroßen 
Optimismus“ hinreißend gewürdigt und auch ob mancher 
„Manier“ und gegen manche Anklage verteidigt, aber auch 
mancher Fehler und manche Schuld und vieles „Unglück 
der Gelehrten“ wird beklagt, und auch das „glänzende Bild 
des leoniſchen Rom“ hat ſeine „Schattenſeiten“, und durch 
alle Bildung eines Malatejta blickt das „Scheuſal“. Selbſt 
in der folgenden Oarſtellung geiſtiger Entdeckung klingt leiſe 
einiges als „unglücklich“, „ſchrecklich“, „verhängnisvoll“ an, 
und auch die golddurchſtrahlte Schilderung der Feſte und 
Geſelligkeit rügt „Rangſucht“, „lächerliche Eitelkeit“, „ſkan⸗ 
dalöſe Verſe“ u. a. mehr und ſchließt doch voll Wehmut 
über die kurze Herrlichkeit der Renaiſſance. 

Und endlich das große Schlußkapitel über Sitte und 
Religion, das oft faſt mit Danteſchem Auge faſt Dantefche 
Höllen ſchaut, das die „Furchtbarkeit“ der entfeſſelten Selbit- 
ſucht“ als „Wurzel und Hauptſtamm alles Böſen“ und die 
„ungeheure Summe des Frevels“ mit düſterer Fackel be- 
leuchtet. Die einzelnen Abſchnitte werden ſelten nach Gutem, 
gar oft nach Übeln betitelt: „Bewußtſein der Demorali- 
jation“, „Spielſucht“, „Verletzung der Ehe“, „der all- 
gemeine Frevelſinn“, „Räuberweſen“, „die abſoluten Böſe- 
wichter“, „Bußepidemien“, „Polizeiliche Ausbeutung“, „Re- 
ligiöſe Konfuſion“ etc., und viele weitere Abſchnitte ſind den 
Arten der Rache, des Mordes, des Aberglaubens gewidmet. 
Wir hören den „furchtbar“ aktuellen Hohn der Novelliſten 
und die „ſchrecklichen Geſamturteile“ über Prieſter, den 
düſtern Fatalismus der Humaniſten und daneben das 
„Grauen erregende“ Rühmen des Glücks, wir hören die 
Bußprediger „ſo ſchreckliche Bilder der Zukunft entwerfen, 
daß den Zuhörern die Beſinnung verging“, wir ſehen „die 
drei furchtbaren Geſchwiſter Krieg, Hunger und Peſt“ das 
Land in „höchſte Verzweiflung“ bringen, wir ſehen als 
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„ſcheußliches Syſtem“ das „Wahngeſpinnſt“ des Heren-, 
Dämonen- und Geſpenſterglaubens ſich verdichten bis zur 
„förmlichen Verfinſterung alles Überſinnlichen“, wir ſehen 
die Opferbrände Savonarolas rauchen und „das große all- 
gemeine Unheil, das er verkündet hatte, nur zu ſchrecklich 
in Erfüllung gegangen“, und wir ſehen über all der „tiefen 
Verworfenheit die edelſte Harmonie des Perſönlichen und 
eine glorreiche Kunſt“. Von dieſer Höhe, nicht etwa von 
der modernen Stolzes ſchaut Burckhardt in die Untiefen 
iener Zeit, und er drückt oft genug???) Geſchmack und Bildung 
unſerer Zeit herab, wenn ſie ſich über jene erheben wollen, 
„die der unſrigen an Schönheitsſinn unendlich überlegen“ 
war; ja auch „tugendhafte Empörung“ ſteht uns nicht an, „die 
wir die Mächte von rechts und links in unſerm Jahrhun- 
dert an der Arbeit geſehen haben“. 

Der „Conſtantin“ und die „Kultur der Renaiſſance“ 
wurden hier näher beſchaut, weil ſie ergeben, daß dieſer 
ethiſch-äſthetiſche Dualismus, der ebenſo ſehr der Perſpek- 
tive Schopenhauers entſpricht — die Welt als ſchönheits- 
fähige Vorſtellung und als ſchlechter Wille — und der noch 
in Nietzſche fortgewirkt — die heitere Kunſt als Troſt über 
dem furchtbaren Leben —, daß dieſer Dualismus in Burd- 
hardt ſchon lebte, bevor er Schopenhauer kannte. Er las 
ihn in der Ausgabe von 1859, und auch die 1860 erſchienene 
„Kultur der Renaiſſance“ dürfte vorher abgeſchloſſen ſein, 
obgleich in ihr ſchon die damals auftauchenden Schlagworte 
Optimismus und Peſſimismus anklingen? se). Schopen- 
hauer wird hier auch noch nicht zitiert, wohl aber in der 
„Griechiſchen Kulturgeſchichte“, die ja faſt gleichzeitig mit 
den „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ entworfen iſt, in 
der Hochblüte des peſſimiſtiſchen Zeitgeiſts, die auch Jakob 
Burckhardt zum Philoſophen macht. Und nun wird erjt 
ganz in ſeiner Seele die Elegie zur Tragödie. Die Griechen 
werden ihm recht eigentlich das tragiſche Volk, wie es auch 
damals in den Jahren um 70 Nietzſche herausſtellt, als die 
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griechiſche Tragödie ſein Schrift- und Kollegthema war 
neben der Philoſophie „im tragiſchen Zeitalter der Griechen“ 
und er auch die griechiſche Geſchichte ſo mörderiſch, ſtürmiſch, 
unheimlich, unglücklich fand — Nietzſche, der 3. Burckhardt 
den beſten Kenner der Griechen nannte! Sie trafen ſich 
in Schopenhauer?8), der ihnen die tragiſche Stimmung 
univerſal bewußt macht, die von Nietzſche durch Wagner 
künſtleriſch durchkoſtet, von Burckhardt ſchon hiſtoriſch erlebt 
war. Die ganze „Griechiſche Kulturgeſchichte“ gibt eine 
Tragödie, gibt Leidensſchuld in Schönheit verklärt, und 
ungewollt baut ſich ſo hier jener ethiſch-äſthetiſche Dualis- 
mus aus, Schopenhauers Weltkontraſt von Wille und Vor- 
ſtellung. 

Dieſen Kontraſt zeigt leuchtend ſchon der I. Band in 
ſeinen beiden Teilen: Mythus und Politik, jener nach Burd- 
hardt das Herrlichſte, das die Griechen geſchaffen, dieſe das 
Argſte an Leiden und Schuld auf Erden. Wie ein Engel 
erſcheint hier der Grieche in ſeiner mythiſchen Vorſtellung 
und faſt wie ein Teufel in ſeinem politiſchen Willen. Denn 
es ſtimmt auch zu Schopenhauer, daß hinter allem Düſtern 
der Wille, hinter dem Leiden die freie Schuld ſteht, die 
„Gier“ 282). „Von allen Kulturvölkern find die Griechen das, 
welches ſich das bitterſte, empfundenſte Leid angetan 
hat“ 283). Das Lied vom Leben als Leiden durchtönt leiſe 
alles, und ſo ſteht hinter dem Kontraſt von Politik und Mythus 
der einer lebenden Gegenwart und einer verklärten Ver- 
gangenheit; denn auch das goldene Zeitalter des Mythus 
war im Grunde eine Räuberzeit?®d). Aber die Phantaſie 
idealiſiert weiter. „Je tiefer das wirkliche Sparta ſank, 
deſto mehr wurde das frühere dann verklärt.“ Die Theater 
wuchſen, als es mit der politiſchen Kraft abwärts ging, 
das Bild der Glücksgöttin prangt fort, als „alles darnieder- 
lag“, und als „das Land ſelbſt voller Ruinen und Einöden“ 
war, ſtrahlte Delphi noch von Siegesdenkmälern als „das 
große monumentale Muſeum des Haſſes von Griechen gegen 
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Griechen, mit höchſter künſtleriſcher Verewigung des gegen- 
ſeitig angetanen Herzeleids“. „Schon das frühere Altertum 
hatte das Glück und die Güte hauptſächlich an den Rändern 
der Welt geſucht, weil man deren Mitte zu genau kannte“ 285). 

And nun zeigt Burckhardt die griechiſche Polis mit ihrer 
„in der ganzen übrigen Geſchichte kaum wieder vorgekom— 
menen Häufung von bittern Schmerzen“, ſchon entſtanden 
nur aus der Drachenſaat ſchrecklichſter Gewalt mit dem 
Sinnbild des Menſchenopfers? s“) und in fieberhafter Ver- 
götterung aufwachſend zur furchtbaren Staatsknechtſchaft 
für den Einzelnen. Das Königtum ſtürzt unter Schreckens 
taten, das tiefſchwarze Bild Spartas ſteigt auf mit ſeinem 
politiſchen Egoismus, ſeiner verrohenden Erziehung, ſeiner 
vom Neid diktierten Lebensweiſe, ſeinem unheimlichen 
Aberglauben, ſeiner vorgeſchriebenen Verlogenheit, ſeiner 
privaten Habgier, mit all ſeinen großen und unheilbaren 
Abeln, mit den aus Ruchloſigkeit und Aberglauben oder 
Routine alles Böſen gemiſchten furchtbaren Geſtalten eines 
Kleomenes, Pauſanias, Lyſander, endend in ſchrecklicher 
Zerrüttung durch wütende Gewalttaten. Dann in der 
„erbarmungsloſen“ Polis die „todesunglückliche“ Sklaverei 
mit all ihren Gefahren, dann die Entartung der Ariſtokratie 
und das „hochtragiſche Bild“ der doch „unvermeidlichen“ 
Tyrannis; denn in jedem begabten und ehrgeizigen Griechen 
wohne ein Tyrann. Und wenn man nun von all den „grauen- 
vollen“ Schreckensbildern der Tyrannis mit ihrem circulus 
vitiosus von Gewalt und Gefahr, die namentlich das „ver- 
ruchte“ Miſchvolk Siziliens „wie in Dantes Hölle“ ſtürzt, 
Erholung ſucht bei der attiſchen Demokratie, ſo findet man 
hier den Einzelnen noch unter „weit ſtärkerm Druck auf Leib 
und Seele“, und der Terrorismus der dreißig Tyrannen 
erhält ſelbſt einen „Schimmer von Rechtfertigung“ durch 
den „ſcheußlichen Zuſtand“, der ihnen folgte. Der Opti- 
mismus der Leichenrede des Perikles erweiſt ſich als ſchwere 
Täuſchung bei der „ſozialen Peſt“ des Sykophantentums, 


82 


bei aller Gier des bösartigen Pöbels, bei all den „ſchädlichſten 
Torheiten und Gewaltſamkeiten“ ſeiner Politik. So hat 
die Polis ihre Menſchen „überwiegend unglücklich“ gemacht, 
und keine andere Potenz der Weltgeſchichte hat ihr Leben 
„ſo furchtbar teuer bezahlt“. 

Dazu der blutige Haß der Poleis gegeneinander, als 
deſſen Frucht man mit „innerem Schauder“ eine „furchtbare 
Summe von Verwüſtung“ erkennt; weiß doch das Kapitel 
über Kampf und Einigung faſt nur von Kampf zu reden und 
nur zum Schluß, als Mitteln der Einigung, von Kunſt und 
Poeſie. Und endlich bei den Griechen Verblendung und 
Widerwille gegen die Barbaren, gemildert nur, nachdem 
die Griechen von Griechen ſelber das Schrecklichſte erduldet! 
Und hinter all dem griechiſchen Toben ſtehen allgemeine 
„alte Weltgeſetze“ als „düſtere Wahrheiten der Völker- 
geſchichte“, die da fordern, daß, was auf Erden kräftig gedeihen 
ſoll, gegeneinander ringen und „dunklen Mächten ſeinen 
Zoll bezahlen“ muß und daß (mit Schopenhauer) die Gier 
unſtillbar iſt und daß auch „gewaltſames Gutmachen be— 
gangenen — Unrechts Verderben bringt“). Wahrlich, 
hier ſpricht keine „eudämoniſtiſche Geſchichtsbetrachtung“ 80)! 

Der II. Band, hauptſächlich der Religion gewidmet, 
beginnt mit Mollakkorden wie die Philoſophie nach Schopen- 
hauer, der hier ſogleich für die Frage zitiert wird, ob nicht 
der Anfang aller Religion die Todesbetrachtung ſei. C. 1 zeigt 
die Metamorphoſen als Strafe, ja Rache im Sinne des 
Werwolfwahns. Dann hat (in c. 2) die Furcht die Götter ge- 
ſchaffen als urſprünglich ſchreckhafte Dämonen, und Heſiods 
Theogonie ſtrotzt noch von Schreckensgebilden; doch die 
Griechen bedurften wie kein Volk der Kunſt zur Verklärung 
der dunklen Gewalten; denn „wilder, dämoniſcher Wille“ 
iſt das Urweſen der Götter — wie Schopenhauers Welt- 
weſen, das auch durch Kunſt verklärt wird. Furcht iſt der 
Anfang und Furcht das Ende der Religion des Griechen, 
und fein Götterdienft „eine ins Schöne und Prächtige 
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veredelte Furcht“. Noch toben Titanen im Tartarus, noch 
ſchaut aus lieblichſten Phantaſiegeſtalten „das furchtbare 
Antlitz der elementaren Natur hervor“, und die Götter 
bleiben oft ſchlimme Dämonen voll furchtbaren Neides 
und treiben zum Böſen und ſenden Verderben, damit es, 
fo tröſtet Homer, zum Geſange werde für künftige Ge- 
ſchlechter. Und über den ungerechten Göttern waltet das 
blinde Fatum mit den unerbittlichen Parzen; denn der 
Peſſimismus iſt's, „der den ganzen griechiſchen Mythus 
durchzieht“. Die Orphik malt ihr düſteres Bild. Das ſchöne 
Feſtweſen verwildert leicht, Kulte der Angſt und der Raſerei 
entſtehen, und des Hades Höllenſtrafen ſchrecken. Furcht 
aber ſchuf auch die Heroen, die „dem Schickſal tragiſch unter- 
tan, aber von idealer Herrlichkeit“, doch auch zu Geſpenſtern 
werden, zu boshaften Kobolden und verderblichen Dämonen, 
und alle Schauer des Aberglaubens entladen ſich mit 
allem Zaubertrug beſtechlicher Wahrſager über das leidende 
Griechenvolk. 

Denn nun zieht Burckhardt im letzten Kapitel die 
„Geſamtbilanz des griechiſchen Lebens“ und findet deſſen 
optimiſtiſche Auffaſſung als „eine der allergrößten Fäl- 
ſchungen des geſchichtlichen Urteils, die jemals vorgekommen“, 
weil man dabei „den ſchreienden Proteſt der ganzen über- 
lieferten Schriftwelt“ überhörte, die nur eine forttönende 
Reſonanz des griechiſchen Peſſimismus iſt?s?) vom Epos 
an durch die Tragödie hindurch, die „Frevel, Fluch und 
Jammer in eine geſteigerte Höhe“ treibt. Da zeigt ſich das 
griechiſche Leben voll grauſamer Rache, voll Lüge und Mein- 
eid, voll Neid und Hohn, die den Bürger beſtändig gefähr- 
deten — ſo „teufliſch“ wie in keiner „andern Gegend der 
Weltgeſchichte“. Und nun folgt durch die ganze Literatur 
geführt eine Geſchichte des „allgemeinen“, „volkstümlichen“, 
„allverbreiteten, ſelbſtverſtändlichen“, bis zur „völligen Ver 
zweiflung“ an Gegenwart und Zukunft ſteigenden griechi⸗ 
ſchen Peſſimismus, der (mit Schopenhauer) an Unveränder- 
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lichkeit des Charakters glaubend als ein „ſtarker Wille zum 
Düſtern“ alles in Unheil verwandelt, und nach der gänzlichen 
Entwertung des Lebens bleibt nur als Schlußthema: die 
Verbreitung des Selbſtmords. Doch als die wahre Erhebung 
aus dem praktiſchen Peſſimismus wird hier?“) ſchon der 
ideale Optimismus angekündigt, die Beglückung durch 
Kunſt und Erkenntnis. 

Nach all dem Jammer griechiſcher Politik, Religion und 
Moral, den die erſten Bände gezeigt, ſchildert nun der dritte 
die Herrlichkeit griechiſcher Kunſt und Weisheit, oder — 
mit Schopenhauer zu reden — über der jämmerlichen Welt 
als Wille erhebt ſich die Welt als Vorſtellung zur ſchönen 
Idee. Aber, ach, ſchon die erſte Seite dieſes Bandes erklärt 
Kunſt und Wiſſenſchaft für ungenügend „zur großen Ver— 
teidigung des Dafeins“, zum Glück — und auch für Schopen- 
hauer iſt die Kunſt nur ein Tröſter, kein Erlöſer. Sie hebt 
das Schreckliche nicht auf, fie entrückt es nur durch Ver- 
klärung dem Druck der Gegenwart; auch Homer ſchildert 
das Schrecklichſte, auch die Rhetoren und Tragiker, auch 
Sophokles gibt eine Pathologie der Seelen wie Ariſtoteles' 
Rhetorik eine des Demos? ). Im Jambus wird die Schmä- 
hung zur Kunſt erhoben, und in der Komödie opfert der tief 
in den Schmutz greifende Spott Hekatomben ???). Der 
Schauer des Tragiſchen, fern von poetiſcher Gerechtigkeit, 
ergreift noch den modernen Leſer, und die tiefe Furche des 
Peſſimismus zieht wieder durch alle Gattungen der Lite- 
ratur ??). Der politiſche Jammer klopft überall an?), 
und über „dem unſäglichen Elend Griechenlands“ erheben 
ſich „jugendfriſch“ Kunſt und Wiſſenſchaft, „die größten 
Künſtler, Dichter, Philoſophen — — zwiſchen Peſt, Hunger 
und Krieg“. Und doch, auch die Erkenntnis ſteigert laut 
Hartmann das Leiden 2585): die griechiſchen Philoſophen haben 
ihren Hader, die Hiſtoriker ihre Fälſchungen, die Rhetoren 
ihre Kniffe; die Herrſchaft des Mythus ſelbſt wird zum 
„wahren Landſchaden“, die „Ausartung der Muſik“ “) 
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führt zur „Ausartung des Lebens“, und alle Dichtungs- 
arten, die Tragödie ſchon von Euripides an, zeigen Verfall, 
weil alles ſich „erſchöpft“, alles vergänglich iſt; denn „ein- 
mal muß es Abend werden“. 

Vom Morgen bis zum Abend wird nun der helleniſche 
Menſch im letzten und größten Abſchnitt, im ganzen IV. Bande 
vorgeführt, in der vollen Tragödie feiner Entwicklung. Und 
iſt er nicht tragiſch von Anfang an? Zwar der helleniſche 
Jüngling, der heroiſche Menſch des Mythus iſt „in ein all- 
gemeines Golblicht eingetaucht“, iſt ein ideales „Phantaſie- 
bild“, um das man die Griechen „ewig beneiden“ wird, doch 
eben ein Phantaſiebild; „jeine Idealität liegt in feiner ſchönen 
und friſchen Erſcheinung“; „der Vorhang allein macht das 
Tatſächliche, alſo Vergängliche zum Unvergänglichen“. Die 
Urgriechen können froh ſein hinter dem Schleier; denn es 
ſind Piraten, die ſehr furchtbar wären. Das Zeitalter iſt 
„durchaus kein goldenes“ bei all dem „Vorherrſchen des Böſen 
und des Unglücks“, der Heros durchaus „kein Ideal“, ſon- 
dern in äußerſter Leidenſchaft ſtellt er „die ungebrochene 
Selbſtſucht der menſchlichen Natur“ dar. Deutlicher kann 
Schopenhauer nicht illuſtriert werden: das Schöne nur 
idealiſierte Erſcheinung des ſchlimmen Willens. Dazu 
glaubt das Epos (mit Schopenhauer) an die Konſtanz des 
Charakters und läßt „peſſimiſtiſche Lehren“ durchklingen, 
da „noch keine optimiſtiſche Heuchelei die Taxation des 
Lebens beherrſcht“. Dann kommt mit Heſiods 5. Geſchlecht 
„die heftigſte Prinziperklärung des griechiſchen Peſſimis— 
mus“, nachdem die doriſche Wanderung „das Daſein 
gewalttätiger und düſterer gemacht“. i 

„Der koloniale und agonale Menſch“ kommt noch relativ 
günſtig weg zumal gegenüber der „auf infamer Erpreſſung 
und abſolutem Egoismus“ beruhenden Herrlichkeit Kartha— 
gos; doch ſind es lauter Kalamitäten, die zur Gründung der 
Kolonien führten, von denen manche „auf hochgeſpannte 
Erwartung ſchweren Rückſchlag“ erlebt, manche kaum beſſer 
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als ein „Piratenneſt“ war und manche „raſch ausgelebt“ 
hat. Dann fällt ein ſcharfes Licht auch auf die „Kehrſeite“ 
der Agoniſtik mit ihren „enormen Gefahren“ und ſonſtigen 
„Schattenſeiten“, auf die Verachtung der Arbeit bei den 
Griechen, auf ihre Neigung zum Betrug, ihre „romantiſche 
Verhärtung“ gegenüber dem Weibe, dem fie „das Gräß- 
lichſte“ zuſchreiben, und auf ihre „unerhörte Schmähſucht“. 
Es folgt „der Menſch des 5. Jahrhunderts“, „das den 
Hellenen nach dem glänzendſten Morgen den trübſten Abend 
bringen ſollte.“ Denn ſchon an die Perſerſiege „ſchloß ſich 
das böſe Schickſal der Nation“. Bald und beſtändig wird 
nun das „enorme Ruhmgerede“ der Athener von ihrem 
Lande, ihren Eigenſchaften und Taten arg beſchnitten, auch 
der Optimismus der Periklesrede, „deſſen Parfum bei 
näherm Zuſehn bedenklich verduftet“, und „der bald nachher 
durch furchtbare Kataſtrophen beſtraft worden iſt“. Und 
dann wird erzählt, „was Athen ſeine Leute koſtete“ und 
wie „das Glück dieſer Zeiten ſehr bedingt“ war noch vor 
dem „großen Krach“ Athens, deſſen ſiziliſches „Abenteuer“ 
nur aus „krankhaftem Zuſtand“ erklärbar iſt. Auch feine 
herrliche Kultur hat ihre „Kehrſeite“; Ruhm- und Habgier 
machen ſich geltend, optimiſtiſche „Erzieherei“, tragiſche 
Verdüſterung des Frauenbildes bis zu Euripides' „ſcheuß- 
licher“ Elektra, „entſetzliche“ politiſche Gewalttaten und 
„ſchrankenloſer“ „egoiſtiſcher Frevel“ in „Hülle und Fülle“ 
und dann die „allgemeine Zerſetzung des griechiſchen Lebens 
während des peloponneſiſchen Krieges“, die zu „ſehr raſchem 
Ausleben“ führt, „die furchtbare Anſittlichkeit, welcher alle 
Parteien verfallen ſind“, und „die Entſetzlichkeit ihres 
Kampfes“, daß manchem zumute war: „Wenn mich doch 
bei Zeiten die Erde verſchlänge!“ 

Mit dieſem Wunſche ſchließt das Kapitel. Und doch 
wird es an tiefer Beſchattung weit übertroffen vom folgen- 
den, das Hellas’ Niedergang im 4. Jahrhundert malt, als 
die Demokratie ſich „nach ihren düſtern Seiten“ entwickelt 
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und mit der „Zerrüttung des Staates“ die Sittlichkeit weiter 
erſchüttert wird und unter den zerreißenden „Titanen der 
ſchrecklichſten Zwietracht“ „alles aus den Fugen geht“. 
Die ſiziliſche Tyrannis erſcheint mit ihren „haarſträubenden“ 
Greueln, und in dem „alljeitig verruchten“ Lyſander ſym- 
boliſiert ſich die „griechiſche Verworfenheit“; der „ſchon 
angefreſſene ſpartaniſche Geiſt“ mit ſeinem „fürchterlichen 
Programm“ wird „völlig zerſetzt“, und die „furchtbare 
Epiſode“ des heiligen Kriegs zeigt den Hochſtand der „all- 
gemeinen Ruchloſigkeit“ Griechenlands; dann tut ſich die 
Spättyrannis auf als „Beiſpiel des Schreckens und Ab- 
ſcheus“, daß man nicht „ohne Grauen“ an alles Verlorene 
denken kann und an die „Größe des Leidens“, und dann das 
oft furchtbare Söldnertum mit feinem „zuſammengelaufenen 
Geſindel“ ein Zeichen der „Auflöſung des griechiſchen Bürger- 
tums“ und der „militäriſchen Fäulnis“! Endlich „das Athen 
der Redner“, das „uns mit ſolchem Abſcheu erfüllt“, daß wir 
„fſtaunen über die enorme Frechheit, womit das Böſe hier 
öffentlich auftritt“! „Welche Verſunkenheit der Nation“ in 
„allgemeiner Korruption“, gegen die einige Tugendidealiſten 
nicht aufkommen, ſondern nur der Realpolitiker Philipp! 
Denn es iſt ein „Generalirrtum, daß eine auf tiefen Egois- 
mus, Lüge und Gewalttat gebaute Herrſchaft nicht ſolid 
ſein könne, als ob in der Regel die Mächte der Erde auf etwas 
anderes gebaut würden“. Und nun ſinkt die Poeſie, die 
Geſelligkeit wird vergiftet, das Familienleben getrübt, 
Schwelgerei und Paraſitentum machen ſich breit, und über 
der „Ruchloſigkeit“ des damaligen Athen thront die herrliche 
Kunſt. 
Nur ein Künſtler wie Burckhardt kann im Schluß- 
abſchnitt über den „helleniſtiſchen Menſchen“ noch eine letzte 
Steigerung der Schwarzmalerei bieten mit wenigen Licht- 
punkten, kann dies lang beſchriebene Sterben von Hellas 
uns erträglich machen. Nach allerlei „ſchrecklichen“ Prä- 
ludien ſteigt zunächſt das Sonnenbild Alexanders auf, um 
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bald den „deſperaten Zeiten“ der Diadochen Platz zu machen, 
da man „des Haders der Rieſen“ „kein Ende abſehen konnte“. 
Dazu die Griechen, die „faſt nur noch verſtanden, einander 
zu mißhandeln“, und ihre Polis, die wohl „ihr Leben ſo 
furchtbar teuer bezahlt“ hat wie „keine Potenz in der ganzen 
Weltgeſchichte“, das „frei“ gewordene Athen, das ſich nun 
„in ſeiner tiefſten Gemeinheit zeigt“ trotz aller Beſchönigung 
denn lügen konnte man noch immer“; der ätoliſche Bund 
eher eine „Räuberſchar“, „ſchändlich und ehrlos“ in der 
Kriegführung, der achäiſche ein „Gemiſch von ruinierten 
Demokratien und Tyrannien“. Und nun „wird es in dieſer 
Nation allmählich dunkel; es folgt die definitive Zerrüttung 
der Poleis“; die „unvermeidliche letzte Konſequenz jeder 
Demokratie, der Hader um den Beſitz führt zu einem wahren 
Höllenleben“; „ein griechiſches Volk fing an ſich zu Tode 
leben“; „der letzte Reſt von Treue und Glauben iſt geſchwun⸗ 
den“, und es regiert „die Ausleſe der Schlechteſten“. Heſiods 
ſchlimme Weisſagung iſt erfüllt, und Hellas endet in all- 
gemeiner Verarmung und ſchließlich Verödung, und nun 
führt uns Burckhardt mit der Stimme eines Totengräbers 
beredt aufzählend viele Seiten hindurch über die ungeheure 
Ruinenwelt, die damals Hellas hieß, und da er uns in ihr 
bis zur Höhe des Grauens geführt hat, läßt er ſie aufglänzen 
als eine Landſchaft von Claude Lorrain, den er ſo liebte, im 
Cicerone feiert als Tröſter. 

And noch immer ſchuf die Kunſt „das Herrlichſte“ — 
nun zur Freude Roms, das jetzt geprieſen wird ob ſeines 
Philhellenismus, den es aber doch „teuer bezahlte“, da es 
mit dem Guten auch das Schlimme lernte, und der auch 
„Hellas nicht vor ſich ſelber retten konnte“, vor Hader und 
Elend. Die Polis beſteht „nur noch in mörderiſcher Trug- 
geſtalt“. In Athen herrſcht „allgemeine Frechheit“ und in 
den ſpäteren Diadochen wohnt „teils Schwäche und Ab- 
geſtandenheit, teils Ausartung der Ausartung“; die „Gewalt- 
taten häufen ſich“, „und zuletzt ſtürzen die Ereignifje wie in 
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einem wüſten Traum durcheinander“. Philippos III. ergreift 
als „tragiſche Figur“, und des Kleomenes Ende „iſt eine 
Tragödie“ 298). 

Aber iſt nicht das ganze Leben von Hellas für Burd- 
hardt eine Tragödie? Gewiß, es war in Wahrheit reich an 
düſteren Zügen, aber er hat ſie geſchärft und vertieft, weil 
er ein tragiſcher Geiſt war, weil er mit dem Peſſimismus 
ſeiner Zeit den „Willen zum Düſteren“, den er in den Grie- 
chen fand, ſelber zu tragiſcher Erhabenheit ausgebildet. 
Ein Tragiker iſt er und kein Ankläger, und keine größere Ver- 
kennung kann es geben, als in feinem Werke eine Anfchwär- 
zung der ſtrahlenden Griechen zu finden. Er läßt ſie ſchuldig 
ſein und leiden, aber er hält ſie als Helden der Szene in 
reſpektvoller Diſtanz über dem modernen Publikum und 
ſeinem Richterurteil. Zahlreich find die Vergleiche mit der 
heutigen Zeit, aber ſie dienen zumeiſt, die Fremdheit der 
Griechen gegen uns zu markieren, und wo ſie bewerten, fällt 
faſt ſtets die Gegenwart weit ab gegen die äſthetiſch, auch 
muſikaliſch und rhetoriſch fo viel feinfühligeren und vor allem 
antibanauſiſchen Hellenen, denen das Leben noch nicht 
preſſantes Geſchäft war, ſondern geiſtentbindende Muße, die 
noch nicht heimgeſucht waren von Stellungs- und Heirats- 
jagd, von der Sucht nach Reklame und Senſationen, pikanten 
Romanen und Feuilletons und von Geſellſchaften „aus 
bloßer Langeweile und Stumpfheit“ mit Toaſten — und 
„das Bier überließ man den Agyptern“. Auch mancher 
moderne Stolz auf Großſtaat- und Großſtadtweſen, auf 
„ordinäres Wohlergehn“ und materielle Fortſchritte und 
Erfindungen und auf den höheren Schulbetrieb, der uns 
nicht wahnfreier mache und dem eine „Kataſtrophe“ drohe, 
ſinkt dahin???). Schopenhauers Haß gegen die „Fetztzeit“ 
lebt in Burckhardt vielleicht noch tiefer, weil er äſthetiſcher 
und hiſtoriſcher fühlt, und da ihm — wie damals Nietzſche 
— der Grieche der geniale Menſch iſt, fo ift ihm die Tragd- 
die des Griechen im höchſten Sinn die Tragödie des Menſchen. 


90 


Sie wird zur Tragödie der Weltgeſchichte in den „Welt- 
geſchichtlichen Betrachtungen“, da fie vom Menſchen han— 
deln als „bleibendem Zentrum“ der Geſchichte, „vom dul— 
denden, ſtrebenden und handelnden Menſchen“ — es iſt 
bezeichnend: das Dulden geht voran, das Handeln kommt zu- 
letzt; aber das Dulden ſiegt; denn Burckhardt fährt fort: 
„daher unſere Betrachtung gewiſſermaßen pathologiſch ſein 
wird“ oc). So beginnt fie mit dem ausdrücklichen Proteſt 
gegen den Optimismus der Geſchichtsphiloſophie, gegen die 
Lehre „von dem bekannten ſogenannten Fortſchritt“, die „das 
Vergangene als Vorſtufe zu uns als Entwickelten“, unſere 
Zeit als „die Erfüllung aller Zeit“ betrachtet. Burckhard: 
leugnet den ſittlichen Fortſchritt und bezweifelt den intel- 
lektuellen; ſeine ganze Geſchichtsbetrachtung ruht auf einem 
tiefen Gefühl der Fremdheit gegen unſere Zeit und ſpricht 
ſich aus als ein beſtändiger Proteſt gegen den „lächerlichen 
Dünkel“ einer Superiorität der Gegenwart, mit ihrem 
„geheimen Vorbehalt“, „daß das Geldverdienen heute leich- 
ter und ficherer ſei als je“ se). Denn „der Erwerbsſinn“ iſt 
„die Hauptkraft der jetzigen Kultur“; er drängt ſich in Politik 
und Kirche; er bringt Kunſt und Wiſſenſchaft in Gefahr, „zu 
einem bloßen Zweig großſtädtiſchen Erwerbs herabzuſinken“. 
„Am unglücklichſten befindet ſich in dieſer Zeit Kunſt und 
Poeſie ſelber, innerlich ohne Stätte in dieſer raſtloſen Welt, 
in dieſer häßlichen Umgebung, während alle Naivität der 
Produktion ernſtlich bedroht iſt.“ Der Geiſt wird verwüſtet 
durch die aufreizende oder abſtumpfende Zeitungslektüre, 
und „die jetzige geiſtige Peſt“, die Originalitätsſucht ent- 
ſpricht dem Emotionsbedürfnis müder Menjchen, das 
Theater wird in grellen Effekten zum Zerſtreuungsort für 
Träge und Abgearbeitete, das Drama „iſt zum Geſchäft 
geworden wie jetzt der Roman und noch ſo vieles, das noch 
Literatur heißt“; „heraufgeſchraubte Mediocritäten“ reißen 
die Poſitionen an ſich, großſtädtiſche Konzentrationen lähmen 
eher, „leidige ſoziale Rangesintereſſen ruinieren unaufhörlich 
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das Beſte“, und „das vorherrſchende Pathos unſerer Tage, 
das Beſſerlebenwollen der Maſſen“ kann ſich „unmöglich 
zu einer wahrhaft großen Geſtalt verdichten“, ſondern ver- 
flacht und zermürbt. Vor allem aber jieht Burckhardt Staat 
und Religion heute in ſchweren Kriſen; er hält auch für den 
proteſtantiſchen Großſtaat wieder einen „reinen Gewalt- 
zuſtand“ für möglich und ſieht am politiſchen Horizont 
„gewaltige Völkerkriege“ nahen, und in ſeiner Behandlung 
der „heutigen Kriſis“ als düſteres Wetterleuchten treten die 
poſitiven Nationalbeſtrebungen Deutſchlands und Italiens 
als bloßer „tiefer Unwille“ und höchſte Spannung, als „ſehr 
hoch aufgeregte öffentliche Meinung“ dieſer Völter weſentlich 
zurück gegen die negativen Momente, gegen „Öjterreichs 
größten Fehler oder größtes Unglück“, gegen die „Schwäche 
Englands“, die „grundfalſche Poſition Napoleons“, die 
„maßloſe Unvorſichtigkeit der Dänen“ uſw. 

Will man's aber aus einem letzten Punkt mit einem 
Worte faſſen, was Burckhardt abſtößt von feinem „macht 
trunkenen Jahrhundert“, von feiner erwerbsſüchtigen Zeit 
mit ihrem Strebertum, ihrer fiebernden Preſſe, ihrer ganzen 
Raitlofigkeit, jo nenne man's den motoriſchen Zug der Zeit. 
Dieſe Zeit will greifen, und er will ſchauen. Sie drängt 
vorwärts, und er braucht Muße, um rückwärts zu ſchauen. 
Sie lebt von der Hoffnung und er von der Erinnerung. Sie 
ſingt den Päan und er die Elegie, und ſo iſt es zuletzt ein 
Gegenſatz der optimiſtiſchen und der peſſimiſtiſchen Grund- 
ſtimmung. Denn wie ihm die heutige kirchliche Kriſis „ein 
Konflikt“ iſt, „der im tiefſten Grunde auf dem Optimismus“ 
moderner Weltanſchauung und dem Peſſimismus der Kirche 
beruht, ſo ſind ihm auch die verhaßten Triebe der Zeit nur 
Formen des verhaßteren Optimismus, und er ſchließt die 
Vorleſungen über „Studium der Geſchichte“ mit der viel- 
ſagenden Frage: „Wird der als Erwerbsſinn und Machtſinn 
ausgeprägte Optimismus weiter dauern, und wie lange? 
Oder wird — worauf die peſſimiſtiſche Philoſophie der heu- 
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tigen Zeit könnte hinzuweiſen ſcheinen, — eine allgemeine 
Veränderung der Denkweiſe wie etwa im 3. oder 4. Jahr- 
hundert eintreten?“ So ſchließt er mit dem Hinweis auf 
Schopenhauer. Und ſo ſteht er eben doch auch als Peſſimiſt 
auf dem Boden ſeiner Zeit — denn jede Zeit iſt ein Kampf, 
eine Spannung von Gegenſätzen. Und iſt nicht dieſelbe 
Zeit, die ſo ſtark praktiſch, jo zukunftsfreudig iſt, zugleich fo 
ſtark hiſtoriſch? : 
„Die Befähigung des 19. Jahrhunderts für das hifto- 
riſche Studium“ iſt ihm eines beſondern Abſchnitts wert und 
faſt das einzige Rühmenswerte an dieſer Zeit, deren „Ameri- 
kanismus“ er als „ungeſchichtlich“ haßt und deren opti- 
miſtiſche Fortſchrittstheorien ihm zugleich „die Todfeinde 
der wahren geſchichtlichen Erkenntnis“ ſind 32). Denn ihm 
iſt die Geſchichte nicht Fortſchritt, ſondern wie Macchiave ll 
und andern Peſſimiſten kreisläufiger Wechfel. Geſchicht- 
liche Mächte entſtehen; allerlei Lebensformen hängen ſich 
daran und halten ſich für die allein möglichen ſittlichen 
Träger. „Allein der Geiſt iſt ein Wühler und arbeitet 
weiter“, und trotz allem Widerſtreben — „der Bruch kommt 
doch“, „ſei es durch Revolution oder durch allmähliche Ver 
weſung, der Sturz von Moralen und Religionen, der ver- 
meintliche Untergang, ja Weltuntergang“. „Inzwiſchen aber 
baut der Geiſt etwas Neues, deſſen äußeres Gehäuſe mit der 
Zeit dasſelbe Schickſal erleiden wird.“ So ſieht er, eine Hebel 
ſche Perſpektive erhaben verdüſternd, auch die Heimat 
„beſtrahlt von denſelben Geſtirnen, die auch andern Zeiten 
und Völkern geleuchtet haben, und bedroht von denſelben 
Abgründen und einſt heimfallend derſelben ewigen Nacht“ 
— der Zeitgenoſſe fühlt ſich dieſen Mächten gegenüber „in 
völliger Ohnmacht“, und auch wenn er ſich darüber erhebt, 
kann er, ſich eines elegiſchen Gefühls nicht erwehren“; müſſen 
wir alle doch „dieſem ganzen Weſen“ „unvermeidlich unſern 
paſſiven Tribut bezahlen“. Die Geſchichte als Wechſel 
von Entſtehen und Vergehen gerät hier in Parallele zur 
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Natur — und erhob ſich nicht der Naturalismus zur ſelben 
Zeit mit dem Peſſimismus? Ja, Burckhardt findet trotz allen 
Bruchs der individuellen Geſchichte mit der gattungsmäßigen 
Natur „noch immer genug vom Urſprünglichen übrig, um 
den Menſchen als reißendes Tier zu zeichnen“. Auch bei 
„hoher Verfeinerung“ bleibt der Trieb „zu knechten“. 

Dieſe peſſimiſtiſche Auffaſſung des Menſchen beſtimmt 
nun die Auffaſſung der Geſchichte. „Die Menſchen ſind 
ganz anders“ — damit tritt Burckhardt zunächſt der „opti- 
miſtiſchen Anſicht“ vom Staat als urſprünglichem Schutz- 
und Rechtsinſtitut entgegen. „Die Gewalt iſt wohl immer 
das Prius“, und ſein Anfang ein „höchſt gewaltſamer 
Prozeß“, eine „furchtbare Kriſis“, die viel „gekoſtet hat“. 
Und „auf dieſer Bahn“ geht es weiter. „Völter und Oynaſtien 
handeln hier ganz gleich“ nach dem Recht des Stärkeren. 
Alle „Exkuſen“ und „ſauberen Lehren“, auch alle guten Fol- 
gen können die politiſchen „Verbrechen“ nicht entſchuldigen; 
denn „die Macht iſt böſe an ſich“. Die „Verwirklichung der 
Sittlichkeit“ durch den Staat iſt ein anmaßendes Phantom 
und „müßte tauſendmal ſcheitern an der inneren Unzuläng- 
lichkeit der Menſchennatur überhaupt und auch an der der 
Beſten insbeſondere“. Der Staat iſt am beiten nur „Not- 
inſtitut“, damit „die Egoismen“ und die Anſchauungen „ein- 
ander nicht aufs Blut befehden dürfen“. 

So aus düſteren Wolken wie der Staat kommt bei 
Burckhardt auch die Religion, die er — wörtlich wie Schopen- 
hauer “s) — aus dem „unzerſtörbaren metaphyſiſchen Be— 
dürfnis der Menſchennatur“ erklärt. Gegen Renan verteidigt 
er den alten Satz von der Furcht als Urſprung der Religion; 
Arreligionen ſieht er als „unheimliche Kinderträume“ mit 
„Schreckgeſtalten“, und „ein großer oder ſchrecklicher Mo- 
ment“ bringt das religiöſe Bedürfnis zum Bewußtſein. 
„Entſcheidend iſt jedenfalls das Bangen mitten im Gefühl 
der ſubjektiven Kraft und Gewalttat“. „Da nun der Anläſſe 
zum Schrecken, d. h. zur Verſöhnung des Furchtbaren viele 
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jind, jo hat die ſtärkſte Präſumption der Priorität der Poly- 
theismus für ſich.“ „Höchſt merkwürdig“ iſt unſerm Befii- 
miſten weiter „das ungemein ſtarke Zuſammenſtimmen in 
der Grundidee des Weltuntergangs bei Chriſten und Skandi— 
naven“, in der Anſchauung, daß auch dem verwirklichten 
Ideal „tötliche Feinde drohen, die ihm den Untergang brin- 
gen werden“; „das Ideal fühlt, daß es zu heilig für dieſe Welt 
ſei“. „Schrecklich“ ſind weiter „die religiöſen Kämpfe, 
„am ſchrecklichſten bei den ziviliſierten Völkern“. Die „ſchreck- 
liche Vorausſetzung, daß der Menſch ein Recht über die Mei- 
nungen von ſeinesgleichen haben müſſe“, führte zur „wirk- 
lichen Ausrottung“ von Sekten, und die Hierarchen rochen 
nach Gewalt. 

Sonniger naht ſich die dritte „Potenz“, die Kultur. 
Aber ach, „das Philiſterium und die Macht haben immer 
daneben exiſtiert“; der moderne Kulturſtolz iſt ſehr unan- 
gebracht, und mit der Kultur ſteigt nicht die Sittlichkeit. 
Dann in der Durchdringung der Potenzen zieht noch einmal 
in meiſt finſteren Bildern die Staatsmacht vorüber, „unter 
ſchrecklichen Kämpfen“ entſtanden, im alten Orient die Kul- 
tur gewaltſam ſtillſtellend, in Sparta „grauſam“, in Athen 
zu „grauenvollen Parteikämpfen“ und „furchtbarem Bruch“, 
im Mittelalter als „Gewaltſtaat“ Friedrichs II. zu „General- 
verbrechen“ führend, dann als „rein zerſtörende Macht“ 
Spaniens auftretend, als Zwangsſtaat Ludwigs XIV. und 
als moderner Machtſtaat. „Und nun iſt die Macht an ſich 
böſe — Sie iſt — eine Gier und eo ipso unerfüllbar, daher 
in ſich unglücklich und muß alſo andere unglücklich machen.“ 
Ja, ſo erklärte Schopenhauer das Weltleid: weil die Gier 
unſtillbar iſt. 

Nun kommt die Religion trotz allen Hochwerten mit 
großen Gefahren: der hierarchiſchen „Verſteinerung der 
Kultur“, der „Verleidung des Erdenlebens“, der Schädlich 
keit des Fslam 0 uſw. Und dann die Verbindung von Staat 
und Religion „zu doppeltem Mißbrauch“, zur „Hemmung 
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alles Individuellen“ und „zu ihrem großen Verderb“! 
Aber auch „der Staat in feiner Bedingtheit durch die Kultur“, 
am klaſſiſchſten verwirklicht in Athen, führt dort zu einem 
„fürchterlichen Exiſtenzkampf“, und „die Religion in ihrer 
Bedingtheit durch den Staat“ wirkt eine „Anſteckung des 
Kirchentums durch das Staatstum“ und damit „unfehlbar 
eine innere Zerſetzung“. Und endlich „die Religion in ihrer 
Bedingtheit durch die Kultur“ gerät in „lauter Gefahren“, 
und der praktiſche Optimismus dieſer Zeit widerſpricht 
dem Chriſtentum und deſſen „Grundidee vom Leiden dieſer 
Welt“ 05). 

Kam in den Bedingtheiten der drei Potenzen eine (hier 
nur angedeutete) Fülle ſchwarzer Wolken herauf, ſo bringt 
das große Kapitel über „die geſchichtlichen Kriſen“ gleichſam 
die ſchweren Gewitter der Weltgeſchichte. Es beginnt bald 
mit dem Proteſt gegen die „wohlfeile optimiſtiſche Anſicht 
von dem Befruchtenden“ der „Invaſionen“ und erklärt dann 
die Notwendigkeit der Kriege aus der „Jämmerlichkeit alles 
Irdiſchen“, da der Einzelne ſeiner Kraft erſt bewußt wird, 
wenn er ſie andern zu fühlen gibt. Trotz ſeines Nutzens ſoll 
keine Beſchönigung des Krieges gelten! „Die Menſchen ſind 
Menſchen im Frieden wie im Kriege; das Elend des Irdiſchen 
hängt ihnen in beiden Zuſtänden gleich ſehr an.“ „Schlecht 
iſt der Troſt aus einem höheren Weltplan. Jede erfolgreiche 
Gewalttat iſt allermindeſtens ein Skandal, d. h. ein böſes 
Beiſpiel; die einzige Lehre aus gelungener Miſſetat des 
Stärkeren iſt die, daß man das Erdenleben überhaupt nicht 
höher ſchätze, als es verdient.“ Und nun folgt eine erſchüt⸗ 
ternde Beſchreibung der Kriſen, die an Sturmgewalt 
Böcklins Kentaurenkampf gleicht, und in der ſie als ſchwerer 
Notbehelf der Natur, als „Waldbrand“, „Fieber“, „Epidemie“ 
behandelt werden. „Man meint“ nur fälſchlich, „die Ge- 
ſchichte mache es anders als die Natur.“ „Bei dem enorm 
komplexen Zuſtand des Lebens — wird längſt das eine Ele- 
ment eine übermäßige Ausdehnung oder Macht erreicht 
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haben und nach Art alles Irdiſchen mißbrauchen, während 
andere Elemente eine übermäßige Einſchränkung erleiden 
müſſen.“ Nun ſteigert es ſich. „Der Weltprozeß gerät 
plötzlich in furchtbare Schnelligkeit.“ „Die Botſchaft geht 
durch die Luft“ als „ein dumpfes: Es muß anders werden.“ 
„Schreckensbilder“ tauchen auf, und man ſchiebt alles Orük- 
kende auf den bisherigen Zuſtand, „während es meiſt Dinge 
ſind, die der menſchlichen Unvollkommenheit als ſolcher 
angehören“ und überhaupt der „Dürftigkeit alles Irdiſchen“. 
„Und nun beginnt das brillante Narrenſpiel der Hoffnung“, 
daß ſelbſt „ein in der Wolle gefärbter Peſſimiſt“ in der 
Revolution zum Optimiſten wird 6). Ach, es iſt nur der 
„Hochzeitsſtaat“ der Kriſis, auf den „böſe Werktage folgen 
werden“. „Bei weiteren Fortſchritten“ regen ſich „Not und 
Gier“; „das ganze Leben — tritt in Gärung“); in ſchrecklichen 
Kämpfen führt die Wut zu Greueln, „Geſpenſterſeherei“ 
zum „Maſſengemetzel“; dann folgt Ernüchterung, und „etwas 
Todmüdes fällt dem Stärkſten in den Arm“ — ſchaudernd 
vor den Terroriſtenhänden. Denn „eiskalte“ Beutemacher 
ſchwimmen in jeder Kriſis bald obenauf; iſt doch „auf Erden 
das Unſterbliche die Gemeinheit“! Und dann die Reſtau- 
ration, die „um ſo gefährlicher“ iſt, je größer die Kriſis war! 
Aber — heißt es ſchließlich doch noch zum Lobe der Kriſen — 
„tragiſche Erlebniſſe reifen den Geiſt“! Und Burckhardt 
ſchildert nun als Erlebender tragiſch die heutige Kriſis, in 
der „die Konſtitutionen fo wenig als ſonſt etwas Irdiſches 
die gewedte Gier ſtillen“ 07. 

Nun das herrliche Kapitel über „die hiſtoriſche Größe“! 
Wir erwarten einen Hymnus und erhalten eine Nänie! 
Schon die Beſtimmung der Größe kommt negativ: „Unfern 
Ausgang nehmen wir von unſerm Knirpstum, unſerer 
Zerfahrenheit und Zerſtreuung. Größe iſt, was wir nicht 
ſind.“ Ihr Kennzeichen, daß ſie unerſetzlich iſt wie die großen 
Kunſtwerke, für deren „dauerndes Dafein wir zittern dürfen“. 
Nur wenige „halten die Probe aus“, und die Größe wird 
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„noch rarer werden“. „Die Natur verfährt dabei mit ihrer 
bekannten Sparſamkeit, und das Leben bedroht die Größe 
von Jugend auf mit ganz beſonderen“ „gewaltigen Gefahren“, 
zwiſchen denen der heranreift, der geboren iſt, „ſich rittlings 
über den Abgrund zu ſetzen“. Denn „ hſchreckliche Zeiten“ 
ſind's, die „den einzigen höchſten Maßſtab der Größe geben 
und auch allein nur das Bedürfnis nach Größe haben“. 
„Eine ſchreckliche Tat kann im Anzug ſein“, und die politi- 
ſche Größe vollzieht ein Verbrechen, das in der Luft liegt; 
iſt doch „noch gar nie eine Macht ohne Verbrechen gegründet 
worden“. „In gewaltigem Kampfe“, unter „Erdulden 
großer dauernder Gefahren“, daher oft als Fataliſten ſteigen 
die Großen auf und retten „nur mit großen Opfern das Ideale 
ihrer Zeiten“. Ihr größeres Glück iſt „ſchöne Illuſion“, 
und wenn der Dichter vom Dulder Odyſſeus ſingt und von 
Achill, der früh ſtirbt, „weil das Ideal für die Welt zu herr- 
lich iſt“, fo konnte „im Dichter ſelber ſchon nur das Leiden“ 
die Kraft erwecken, mit der durch ihn das Leiden des Helden 
wie das des Hörers aufgenommen wird „in ein hohes 
Ganzes, in das Leiden der Welt“. Kann man die Größe 
tragiſcher auffaſſen? 

Endlich die wahrhaft erhabene Schlußbetrachtung „über 
Glück und Unglück in der Weltgeſchichte“, ſcheinbar die 
Wage haltend zwiſchen beiden, während doch tatſächlich 
alles in die Schale des Unglücks fällt und das Glück empor- 
ſchnellt als leeres Phantom. Wir rechnen als Unglück Zeiten 
der Zerſtörung, indem wir „mit Recht“ des Siegers Glücks- 
gefühl nicht rechnen. Wir rechnen als Glück, was z. T. auf 
dem Leiden anderer beruht, oder was wir nur von ferne 
ſchauen wie Abendrauch aus den Hütten. Aber die goldene 
homeriſche Zeit wimmelte von Mördern, im Athen des 
Perikles wären wir „todesunglücklich“, und Roms Weltreich 
wird „begonnen mit den entſetzlichſten Mitteln“ und „voll- 
endet mit unermeßlichen Strömen von Blut“, „unter unend- 
lichen Leiden der Völker und bei ſtarker innerer Entartung“. 
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Hohe politiihe Macht iſt „nur zu erkaufen durch das Leiden 
von Unzähligen“, über das wir „äußerſt kühl“ hinwegſehen. 
Der Kampf iſt notwendig in der Geſchichte, eine Fortſetzung 
des „angſtvollen Kampfes ums Daſein“ in der Natur. Die 
Geſchichte zeigt, wie „lange“ und „mit welcher Wucht das 
Böſe ſich vordrängen darf.“ Denn „der Fürſt dieſer Welt 
it Satan“, und das Böſe „ein Teil der weltgeſchichtlichen 
Okonomie“. In dieſem „ernſten und großen Ganzen“ 
verſchwinden die Glücksanſprüche der Völker und Zeiten; 
das Glück gehört dem Märchen; „aus dem Völkerleben“ 
aber hat man „den Ausdruck „Glück“ loszuwerden“, doch 
„den Ausdruck „Unglück“ beizubehalten“. „Und vor allem 
iſt die Vorſtellung vom Glück als einer poſitiven Empfin- 
dung ſchon falſch, während es nur Abweſenheit des Schmerzes 
iſt.“ Hier in der ſpeziellen Lehre von der Negativität des 
Glücks und der Poſitivität nur des Schmerzes können wir 
den Einfluß Schopenhauers mit Händen greifen, und auch 
die andere ſich durchziehende theoretiſche Grundlage gehört 
Schopenhauer: daß all unſere Urteilstäuſchungen aus 
„unſerer tiefen Selbſtſucht“ ſtammen, aus unſerm egoiſtiſchen 
Wünſchen, und daß wir die „Blindheit unſeres Wünſchens“ 
durchſchauen, „auf unſere Individualität verzichten“ müßten, 
um das Weltſchauſpiel in reiner Erkenntnis zu genießen. 

Ja, dieſes Ideal: reiner Intellekt, reines Weltauge zu 
werden, frei vom urteilsfälſchenden blinden Begehren — 
gehört Schopenhauer; aber gehört es darum nicht auch Burd- 
hardt, weil er durch Schopenhauer erſt ſeiner Sehnſucht ſich 
klar bewußt ward? Die Sehnſucht zu ſchauen, der Trieb, 
allen Lebensſtoff, alles Geſchichtliche in Bild zu verwandeln, 
iſt ja ſein Grundtrieb von früh auf, iſt laut feinen Jugend- 
briefen die Wurzel feiner Geſchichtsauffaſſung. „Unſere 
Objektivität gegen Übertragung des Wünſchbaren in die 
Geſchichte zu wahren ſuchen“ — ſo bezeichnet er in der Ein- 
leitung der „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ die Tendenz 
ſeines Vortrags „über Glück und Unglück in der Weltge- 
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ſchichte“. „Was einſt Jubel und Jammer war, muß nun 
Erkenntnis werden.“ Alles Subjektive ſoll objektiv werden, 
das Gefühl ſoll Schau werden. Und das Gefühl, das Sub- 
jektive iſt gar lebendig in Burckhardts voller Seele. Er iſt 
ein Lyriker, der Plaftiter werden will. Aber da Subjeitives 
und Objektives in ihm nicht Wille und Tat find, die ſich ent- 
ſprechen, ſondern Wunſch und Schau, die ſich ſo oft wider 
ſprechen (denn er ſchaut gar viel, was er nicht wünſcht), 
ſo wird er Peſſimiſt. Und alle Peſſimiſten ſind lyriſche 
Naturen. Das Leben iſt ihnen gefühlte Paſſion, nicht Aktion. 
„Dieſem ganzen Weſen, dem wir als Menſchen einer be- 
ſtimmten Zeit unvermeidlich unſeren paſſiven Tribut be- 
zahlen, müſſen wir zugleich beſchauend gegenübertreten.“ 
„Unſere Kontemplation iſt — zugleich ein hohes Bedürfnis; 
fie iſt unſere Freiheit mitten im Bewußtſein der inneren all- 
gemeinen Gebundenheit und des Stromes der Notwendig- 
keiten“ sos). So bekennt damals der Peſſimiſt ſeine zeitliche 
Verwandtſchaft mit dem determiniſtiſchen Naturaliſten. 
Doch Burckhardt glaubt an die Freiheit; nur liegt ſie ihm 
nicht in der Tat, ſondern in der Schau. Man ſchelte darum 
den Peſſimismus nicht. Die bloße Schauluſt konnte auch 
Neugier ſein, die ſich an der Geſchichte als Faſtnacht gaudiert. 
Der tragiſche Untergrund aber gibt Burckhardts Geſchichts- 
bildern erſt den tiefen Glanz des Erhabenen, macht ſein 
Geſchichtsſtudium zum wahrhaft ethiſchen Prozeß, zur 
Katharſis, zur ſeligen Befreiung aus der Seele Not, ja er 
trieb ihn eigentlich erſt in die Hiſtorie und ſchließlich in die 
Welthiſtorie. Wir „müſſen aus den Regionen des indivi- 
duellen und zeitlichen Bangens zurück in eine Gegend, wo 
unſer Blick nicht ſofort egoiſtiſch getrübt iſt“. Hier liegt wohl 
der Grund, weshalb er feinen Jugendplan einer Geſchichte 
jeiner Vaterſtadt nicht ausführte. Er ſtrebte aus dem Indi- 
viduellen und Partikularen ins Univerſale, aus dem fub- 
jektiven Leid in die fernſte objektive Schau: die Welthiſtorie 
iſt ihm die Erlöſung aus dem Druck des Lebens. 
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And ſo ſehnt er ſich, als überwindender Geiſt auf dem 
„archimediſchen Punkt außerhalb der Vorgänge“, „voll- 
kommen frei“ über der Vergangenheit zu ſchweben ). 
Und ſo zieht ſich durch die „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ 
(auch abgeſehen von dem direkt darauf ſich richtenden Schluß- 
vortrag) die Forderung, ſich geiſtig zu objektivieren, ſich im 
Arteil, ſo weit es möglich iſt, freizuhalten von „Abſichten“, 
vom „Anterefje“, von den „Wünſchbarkeiten“ 10); ja Burd- 
hardt ſtellt dieſe Schopenhauerſche Forderung nicht nur an 
den Hiſtoriker, ſondern auch an den Künſtler und Politiker 1. 
Er ſchreibt es Nietzſche 1882, daß er in der Gejchichtsbehand- 
lung „die landesüblichen Wünſchbarkeiten mehr und mehr 
dahinten gelaſſen“ habe, und er fordert auch in der Grie- 
chiſchen Kulturgeſchichte: „Wir ſollen uns alle Anwendung 
des Wünſchens auf vergangene Zeiten abgewöhnen, ſchon 
weil wir in unſerer Gegenwart und in unſerm täglichen 
Leben töricht zu wünſchen pflegen.“ Er preiſt die alten 
Künſtler, Dichter und Denker, die, „wie düſter ſie perſönlich 
vom Erdenleben gedacht haben mögen“, doch darin „immer 
optimiſtiſch“ waren, daß ſie den Geiſt beglückten durch freie, 
große Bilder von der Welt. Er preiſt die „Objektivität“ 
Homers, Herodots, Thukydides', widmet ein Kapitel der 
„objektiven Betrachtung der Staatsformen“ und feiert ins- 
geſamt die Griechen als Begründer der „Objektivität des 
Geiſtes“ 312). 

Nun aber zeigt ſich auch in der „Kultur der Renaiſſance“, 
d. h. in einem Werk, das noch vor der Lektüre Schopen- 
hauers geſchrieben iſt, die Forderung der „Objektivität“ und 
eine durchgehende Verherrlichung der Italiener damals als 
Erneuerer „objektiver“ Welt- und Menſchenbetrachtung n). 
Dieſe Hervorſtellung der „Objektivität“ als eines häufig ge- 
brauchten Terminus, ja als bewußten Programms hat ihren 
Sinn natürlich im ſcharfen Gegenſatz zur Subjektivität, und 
eben die höchſte Schärfung dieſes Gegenſatzes iſt der Peſſi— 
mis mus, wie er in Burckhardt früher ſchon lebte und Schopen- 
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bauer erſt einließ, der damals noch vor der Tür ftand. 
Hier hat der Peſſimismus hiſtoriſch fördernd gewirkt, in- 
dem er die Oiſtanz ſchärfte zwiſchen Betrachter und Gegen- 
ſtand und das Staunen weckte, das auch nach Schopenhauer 
Anfang der Philoſophie und nach Burckhardt die „Gabe“ 
und „Pflicht“ des Hiſtorikers iſt 10). Wie Burckhardt die 
„hiſtoriſche Größe“ aus dem Gegenſatz zu „uns“ begreift 215), 
jo drängt er überall die lehrreiche Fremdheit, den Unter- 
ſchied der Vergangenheitserſcheinung gegen das heutige 
Leben hervor 1) und fordert von uns Zurückhaltung zu- 
mal im Werturteil, und hierin präludiert ſchon der „Con- 
ſtantin“. „Welche hohe weltgeſchichtliche Bedeutung hat 
dieſes an ſich ſo widrige Treiben!“ So überhaupt der 
„Byzantinismus, welchen man lieben oder haſſen mag“ — 
und Burckhardt haßte ihn wie weniges —, „jedenfalls 
aber als Weltmacht anerkennen muß“. Ahnlich iſt ihm die 
individuelle Entwicklung der Renaiſſance „an ſich weder 
gut noch böſe, ſondern notwendig“. „Es handelt ſich hier 
nicht um Lob oder Tadel, ſondern um Erkenntnis eines 
Zeitgeiſtes in feiner energiſchen Eigentümlichkeit“ 17. 

Die affektloſe Anerkennung des Notwendigen könnte 
an den (als einzigen neueren Philoſophen) einmal 318) 
zitierten Spinoza erinnern, noch mehr aber die Wertung 
des Sinns für das „Tatſächliche“ und die „Empirie“ 319) 
an den Naturalismus, der wiederum mit dem Peſſimismus 
in der Anerkennung des Unidealen innerlich und darum 
zeitlich parallel ging. Aber Burckhardt iſt niemals Natura- 
liſt; er iſt niemals kühler, indifferenter Beobachter; wie der 
Lyriker Nietzſche im „Menſchlichen, Allzumenſchlichen“ ſich 
den Naturalismus als „Eisumſchlag“ auflegt, ſo findet 
Burckhardt manche bewunderte „Objektivität“ „eiskalt“, ja 
„entjeglih“ 320). Burckhardts „Objektivität“ iſt mit Schmer- 
zen geboren, iſt nicht kalte Anerkennung des Realen, ſondern 
tragiſche Betonung des Antiidealen. „Auf der Bahn des 
rein Tatſächlichen“ ſchreitet ihm auch die „RNuchloſigkeit“, 
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und wie einſt Petrarca hat auch ihm die „Ruinenwelt die 
geſchichtliche Kontemplation geweckt“ 32)“. Er reißt ſich den 
Gegenſtand vom Herzen, ſtellt ihn in reine Ferne — um doch 
in ihm wiederzufinden, was „in uns anklingt“, „für uns 
wichtig iſt“, „mit unſerm Geiſte Verbindung eingehen,“ 
unſere „Teilnahme erwecken“ kann, das „Intereſſante“ 322), 

Er treibt die Geſchichte nicht als „Nealinhalt“, er treibt 
ſie nicht antiquariſch und auch nicht kritiſch-hiſtoriſch ??), 
ſondern ſozuſagen humaniſtiſch. Und hierin, nicht ſo ſehr in 
ſeinem Aberſehen moderner Forſchungen, liegt der tiefere 
Grund feines Gegenſatzes zur philologiſch-kritiſchen Hiſtorie 
und der vielfachen Ablehnung feiner „Griechiſchen Kultur- 
geſchichte“. Gewiß er treibt und fordert die Lektüre der 
„Quellen“ 20 wie kaum ein anderer; aber er prüft fie nicht 
auf ihren realen Wahrheitsgehalt, er koſtet ihren Geiftes- 
gehalt. Er hat den Mythus und die Anekdote 32) zu Ehren 
gebracht, denn die „vorgeſtellte Geſchichte“ iſt ihm lehrreicher 
als die „buchſtäblich geſchehene“. Er ſchätzt auch an der un- 
wahren Daritellung einer Tat das Typiſche und Symboliſche 
— was liegt ihm an der einzelnen Tat? Er teilt mit ſeinen 
Griechen, was er an ihnen tadelt: die Fabelfreude und die 
geringe Neigung für Kritik und „für das rein Tatſächliche“. 
Bei der römiſchen Geſchichte ſchreckt ihn „die furchtbare 
Menge von Tatſachen“ ab; das Tatvolk der Römer mit ihrem 
Hiſtoriker Mommſen läßt ihn kalt; aber das Geiſtesvolk der 
Griechen, geweiht von ſeinem Freunde Curtius, hört er 
nicht auf mit der Seele zu ſuchen. Doch auch hier heißt's: 
„Dasjenige Tatſächliche, das wir ſuchen, find die Denk— 
weiſen.“ Er ſucht den Geiſt der Griechen, nicht ihre äußere 
Wirklichkeit; denn die „Tatbeſtände ſind vielleicht nur 
Schutt“ — er ſucht was ſie dachten, fühlten, wollten, nicht 
was ſie taten, er ſucht „das Innere der vergangenen Menſch- 
heit“ und ihre „Taten nur“ als „Einzeläußerungen“ des 
Innern; denn das „Gewollte iſt ſo wichtig als das Geſche— 
hene“ 26). So ſucht er auch „Glück“ und „Größe“ in der 
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Weltgeſchichte nicht nach dem zu beſtimmen, was fie wirklich 
ſind, ſondern nach dem, was „man“ dafür hält, was ſie 
„uns ſcheinen“. 

Burckhardts Welt iſt die Welt der Gefühle und der durch- 
geiſtigten Anſchauungen; an der Realität aber ſchätzt er 
immer wieder das Symboliſche ?”). Ihm ift das Auge 
„ſonnenhaft“ und der Geiſt „die Kraft, jedes Einzelne ideal 
aufzufaſſen“. Man mag es tadeln oder loben: Burckhardt 
iſt der reinſte Fdealiſt unter den Hiſtorikern, ja man kann ihn 
als Hiſtoriker beſtreiten, weil er zugleich Poet iſt. Er haßt 
zwar den hiſtoriſchen Roman, weil er die Fremdartigkeit 
des Gegenſtandes verwiſche 29), aber er beginnt den beſon⸗ 
deren Abſchnitt, den er in den „Weltgeſchichtlichen Betrach- 
tungen“ der „geſchichtlichen Betrachtung der Poeſie“ ein- 
räumt, mit der Erklärung: „Der Rangſtreit zwiſchen Ge— 
ſchichte und Poeſie iſt endgültig geſchlichtet durch Schopen- 
hauer. Die Poeſie leiſtet mehr für die Erkenntnis des 
Weſens der Menſchheit.“ „Dafür findet die Geſchichte in 
der Poeſie eine ihrer allerwichtigſten Quellen und eine ihrer 
allerreinſten und ſchönſten.“ Denn „die Poeſie iſt für die 
geſchichtliche Betrachtung das Bild des jezuweilen Ewigen 
in den Völkern“. — „Wir lernen hier den ewigen Griechen 
kennen 29), wir lernen eine Geſtalt kennen anſtatt eines 
einzelnen Faktors“ 330), Er will die Geſtalt kennen und in ihr 
den poetiſchen, den idealen Gehalt, doch nicht ihre reale 
Entſtehung; er will das Bild, aber er will nicht hinter die 
Kuliſſen und in die Werkſtatt ſchauen, und wie er die anti- 
quariſche und kritiſche Hiſtorie verachtet, jo in der Kunſt- 
geſchichte die „Attributioniſtik“. 

Er blieb ſich immer gleich; „die Geſchichte iſt mir noch 
immer großenteils Poeſie“, ſchreibt er 1842, und er fährt 
fort: „ſie iſt mir eine Reihe der ſchönſten maleriſchen Kom- 
poſitionen“ 27). Denn der elegiſche Drang feiner Poeſie 
erlöſte ſich in der Bildlichkeit, ſein lyriſches Gefühl befreite 
ſich in der hiſtoriſchen Anſchauung. Wie ihm die Griechen 
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das Volk des praftifchen „Peſſimismus“, aber des „plafti- 
ſchen Optimismus“ find, wie fie ihm das „ſchauende Volk“, 
„das Auge der Welt“ find, wie ihm ihr „Glauben ein Schauen“, 
ihr Mythus ein „glänzendes Bild“ iſt, wie ihm Griechenland 
und namentlich Athen ein „klares Paradigma“ iſt, wie er 
Dichter und Denker als Vildſchöpfer ſchätzt und vom „plafti- 
ſchen Vermögen“ der Politik und vom „Staat als Runit- 
werk“ ſpricht 332), fo iſt er eben ſelber ein hiſtoriſcher Bildner, 
ein Weiſter ſchlagkräftigen Ausdrucks, ein Beherrſcher 
„ſprechender Beiſpiele“ und „anſchaulicher Anekdoten“ und 
vor allem ein Schöpfer hiſtoriſcher Weltbilder. Als Samm- 
lung der „Umriſſe der damaligen Welt zu einem anſchau- 
lichen Bilde“, ja als „abgerundete Bilder“ bietet er ſeinen 
„Conſtantin“. Als „geiſtiges Continuum“, als „Umriſſe“ 
zu einem „Bilde“ bietet er die „Kultur der Renaiſſance“, 
und als „ungeheures Continuum, das am richtigſten als Bild 
zu geſtalten wäre in der Form des Pinax“ ſeine „Griechiſche 
Kulturgeſchichte“. Von „Bildern“ der Geſchichte ſprechen 
die „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ 89), und 1896, dem 
Tod ſchon nahe, mahnt Burckhardt noch H. Gelzer fo zur 
Kulturgeſchichte: „Sollte es nach den furchtbaren politiſch- 
militäriſchen Strapazen des „Abriß“ nicht eine wahre Er- 
holung für Sie fein können, ſolche Bilder zuſammenzuſtel- 
len?“ 333) Und Burckhardt hatte die letzte Konſequenz ge- 
zogen. Er war immer Kunſthiſtoriker, er war's auch als 
Hiſtoriker, immer ein Bildſucher, und ſchließlich zog er ſich 
als Lehrer auf die Kunſtgeſchichte als ſein liebſtes Altenteil 
zurück. Das Bild hatte eben immer in ihm geſiegt über das 
tragiſche Gefühl, das Schöne über das „Furchtbare“, der 
Humaniſt über den Peſſimiſten, der Geiſt der Heimat über 
den Geiſt der Zeit. 
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IV. Geſchichtsbild. 


Aus den gegebenen Elementen ſei nun Burckhardts 
Geſchichtsbild in Kürze ſkizziert; denn Heimat und Zeit- 
alter haben in Farben und Zügen ihm Modell geftanden, doch 
ſie dienten ihm — und nicht er ihnen, indem er ihr Lebens- 
gefühl teilte, aber auch gegen ſie revoltierte, vielleicht, weil 
er es reiner in ſich trug als Zeit- und Landsgenoſſen. Doch 
der ſchweizeriſche und noch mehr der basleriſche Geiſt der 
freien Buntheit ſchwang ſich bei ihm nicht mit Böcklin und 
Hodler heraus zur vollen, runden, frohen Bildlichkeit; er 
blieb — und darin erſt recht wieder basleriſch — zurüd- 
haltender, innerlicher, tatfremder, elegiſch rückwärtsſchauend 
in ſeiner Phantaſie, und ſo ward er Künſtler der Geſchichte 
und Hiſtoriker der Kunſt. Aber die Kunſt war ihm Zdeal 
und nicht Leben, und ſo fand er ſich mit dem Zeitgeiſt in 
der Stimmung Schopenhauers; denn die Sehnſucht iſt ein 
alter Peſſimiſt, und der wahre Optimiſt iſt die Tat. Und ſo 
ſchuf er eine wahre Stoa poikile voll tragiſch-hiſtoriſcher 
Gemälde. f 

Burckhardts ganze Geſchichtsauffaſſung wie ſein darin 
ſich ausſprechendes Verhältnis zu Kunſt, Philoſophie, Neli- 
gion, Moral, Politik, zum ganzen Leben überhaupt wird 
durch jenes allbeherrſchende Grundgefühl beſtimmt: durch 
die Liebe zur freien Buntheit. Darum liebt er über alles 
die bildende Kunſt und die Anſchaulichkeit homeriſcher Poeſie 
mit ihrer} „unabhängigen Freude an ihren tauſend Ge- 
ſtalten“ 238); darum haßt er allen politiſchen, kirchlichen und 
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ſelbſt moraliſchen Zwang und auch den logiſchen Zwang der 
grauen Theorie; darum haßt er ſeine nivellierende, unifor- 
mierende, machtvoll konzentrierende Zeit und hält ihr als 
klaſſiſche Siegesfeſte der freien Buntheit Hellas entgegen 
und die Renaiſſance, die er eben als Zeitalter des Indi- 
vidualismus entdeckt, und das heißt der freien Buntheit. 
In der Freiheit liegt ihm der Wert von Hellas wie von 
Florenz 33%). Er liebt die Freiheit über alles und vergißt 
darüber ſogar ſeinen Haß gegen die Utopie und ſpricht 
der liberalen Utopie des Thomas Morus „den Blick der 
Zukunft“ zus“), den er dem Zwangsſtaat Platons und 
dem Principe Macchiavells verſagt. Er liebt die Freiheit 
und iſt doch kein Demokrat, ſondern eher Freund der alten 
Ariſtokratie, auch noch des Senats der Kaiſerzeit, auch 
der patriziſchen Ratsherrn des alten Baſel, die Volks- 
freunde, aber nicht Demokraten waren 38). Er liebt die 
Freiheit, aber nicht die Gleichheit, weil ſie die Buntheit 
aufhebt, weil ſie zwangsweiſe nivelliert, und er weiß, daß 
doch immer wieder die menſchliche Ungleichheit zu Ehren 
kommen wird 39). Wie zittert ſein tiefſter Schmerz durch 
all ſeine unerſchöpflichen Schilderungen des griechiſchen 
Freiſtaats, der durch die Konſequenzen der Demokratie 
Athen um fein Herrlichſtes betrog, um feine Freiheit 0) 
— weil er das Individuum beſtändig bedrohte! Im Terro- 
rismus der franzöſiſchen Revolution ſieht hier Burckhardt 
die finſtere Parallele 2*9)9; aber er ſieht in jedem demokra⸗ 
tiſchen Radikalismus das Individuum unter den Staats- 
druck geſtellt und ſieht die Freiheit zur Gemeinheit werden ). 
Schlimmer noch als der Tyrann, den er dagegen noch faſt 
verteidigt, iſt ihm der Demagoge und gar der Sykophant, der 
den Beſitz angriff und damit das Mittel der Unabhängigkeit. 

Burckhardt liebte nur die Freiheit und darum weder die 
Gleichheit noch die Einheit; denn ſie war ihm die Uniform, 
die nur durch Gewalt erzwingbare. Er liebte das Deutſchland 
ſeines Freundes Kinkel, des freien Sängers, er liebte das 
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noch ungeeinte Deutjchland wie das noch ungeeinte Italien. 
Er ſieht als Vorzug des Kleinſtaats, der die gewaltigen Vor- 
teile des Großſtaats völlig aufwiege, die Freiheit *). Er 
haßte alle moderne machtvolle Maſſenkonzentration, und ſo 
ging ſein Grundtrieb gegen den Grundtrieb der Zeit, der 
ſo tätigen Zeit, und ſchon darum ward er Peſſimiſt. Er 
hat Nietzſches Idealiſtenfeuer, das vielleicht geradlinig im 
Sinne Treitſchkes aufgeſtiegen wäre, abgelenkt und dadurch 
vertieft und unbewußt ihm die Richtung gewieſen, wenn 
auch auf wilden Wegen dem alten deutſchen Individualis- 
mus, der in der Schweiz ſich feſter ausbaute, ein Retter zu 
werden. Er hat ihm über der einigen Macht den „freien 
Geiſt“ gelehrt, den Nietzſche nun verkündet. Er hat ihm den 
„Europäer“ gezeigt, und das heißt nicht den Internationalen, 
ſondern den, der in Hellas geboren, in der Renaiffance er- 
zogen ward, den von der Uniform des Orients Befreiten. 
Er hat Nietzſche vielleicht auch blind gemacht gegen die 
Herrlichkeit des Reiches, aber er hat ihm ſtatt des äußeren 
Reiches das innere Reich gewieſen, und das heißt die viel- 
ſeitige „Bildung“, wie ſtatt der mächtig fortſchreitenden 
ſozialen Ziviliſation die individuelle „Kultur“. Denn die 
Kultur war ihm eben Bildung, und das heißt Sache des 
Individuums. „Der Kosmopolitismus iſt eine höchſte Stufe 
des Individualismus,“ ſagt die „Kultur der Renaiſſance“, 
ein Buch, das man als die erſte Verkündigung einer euro- 
päiſchen Nation bezeichnen könnte — ſo ſehr zielt es von 
Anfang bis Ende auf den „gebildeten Europäer“, als deſſen 
Grundlegung die Renaiſſance entdeckt wird?). Schon den 
„Conſtantin“ durchzieht die ſcharfe Scheidung der „Ge— 
bildeten“ und „Barbaren“ 45). Die „Griechiſche Kultur- 
geſchichte“ führt die Griechen als das Bildungsvolk vor; 
die Polis muß ſterben, damit der Grieche feine „große Be- 
ſtimmung“ erfülle, „Bildungselement für die ganze Welt“ 
zu fein. Und dieſes ganze Werk will ein „Mittel der Bil 
dung“, nicht der Gelehrſamkeit ſein und appelliert an den 
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„humaniſtiſch Gebildeten“ 3%), Wenn Bildung und Kultur 
in Nietzſches Schriften der Basler Zeit ſo laut als Probleme 
vordrängen , ja ihn recht eigentlich erſt zum Philoſophen 
machen und immer zum Geſchichtsphiloſophen ?“), ſo ver- 
dankt er es nicht zum wenigſten dem ſich ſo unphiloſophiſch 
dünkenden Hiſtoriker Jakob Burckhardt, der eben der Hiftori- 
ker der Kultur iſt und bei dem der Bildungswert überall 
durchklingt und bisweilen auch ſchon der Proteſt gegen die 
„falſche Bildung“ 4), die Nietzſche damals im „Bildungs- 
philiſter“ Strauß bekämpfte. 

Der Vorrang an Bildungsförderung, den Nietzſche im 
erſten Vortrag über „unſere Bildungsanſtalten“ Baſel nach- 
rühmt, kommt mit dem Vorrang der Basler Humanität 
überein, den er anderswo auf Jakob Burckhardt zurückführt. 
Humanität, Bildung, Kultur fallen zuſammen in der Urbani- 
tät, die hier gegen die ruſtikale Roheit ſteht. Es iſt im tiefſten 
Grunde die Stadtkultur, der Geiſt von Athen und Florenz, 
den in der alten Humaniſtenſtadt Jakob Burckhardt — wie 
mindeſtens ebenſo leidenſchaftlich ſchon hier Fſaak Iſelin — 
gegen die „Oeſpotie“ und die „Barbarei“ verficht, die beide 
als einen Zuſtand der Gebundenheit, der Unfreiheit 35%) 
verſtehen. Seit alten Zeiten machte die Stadtluft frei, und 
es iſt im tiefſten Grunde der mittelalterliche Kampf der freien 
Stadt Baſel gegen die Landherrſchaft ringsumher, den hier 
in höchſter Vergeiſtigung Iſelin und Burckhardt fortringen. 
Der weichere, feinere Lebensſtil der Polis ſpricht in Burd- 
bardt, fordert auch in Fſelin beſtändig „Polizierung“, 
„Milderung der Sitten“, und es iſt bezeichnend, daß beide 
nicht nur den Oeſpotismus bekämpfen, ſondern auch Rouj- 
ſeau; denn ſie wollen nicht die Natur, ſondern die Kultur. 

Jakob Burckhardt ward ein Begründer der Kultur- 
geſchichte, weil ihm bie Kultur der Wert, der poſitive Sinn 
der Geſchichte iſt. Kultur aber heißt ihm Freiheit. Nicht 
die Freiheit als Willkür; auch die äußere Freiheit gilt ihm 
nur negativ, als Unabhängigkeit, als „Sekurität“, die ihm 
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allerdings eine große Rolle ſpielt und garantiert ſein muß ). 
Nein, die Kultur iſt ihm innere Freiheit, ſelbſtändige geiſtige 
Entfaltung, iſt ihm „die ganze Summe derjenigen Ent⸗ 
wicklungen des Geiſtes, welche ſpontan geſchehen und keine 
univerſale oder Zwangsgeltung in Anſpruch nehmen“ 382). 
Kurz, ſie iſt ihm individuelle Entfaltung im Gegenſatz zur 
allgemeinen Bindung, innere Aktivität im Gegenſatz zu 
äußerem Zwang. Und auch hier trifft er ſich unbewußt 
mit FIſelin, dem „alle Vorzüge, alle Güter nur inſofern fie 
zu dieſer Freiheit beitragen und inſofern ſie mit ihr verknüpft 
ſind, einen unveränderlichen Wert“ haben, der aber auch 
dieſe Freiheit nicht in die „Anbändigkeit“ ſetzt, ſondern in 
den „ungehemmten Fortgang der Seele“ 353). Nur die 
„aktiven“ Völker intereſſieren Burckhardt, nicht die niederen 
Raſſen, die nicht zu „ſpontaner Entbindung des Geiſtigen“ 
kommen; denn auch die materielle Kultur enthält ihm ein 
Geiſtiges, ſofern ſie „ſpontan“, „ſelbſtändig“, „nicht rein 
knechtiſch“ betrieben wird 35). Vor allem aber ſind ihm Kunſt 
und Wiſſenſchaft Inhalt und Ausdruck der Kultur, weil 
und ſofern fie Außerungen des ſpontanen Geiſtes, der Frei- 
heit find. Der Wert der oft durch „Dienſtbarkeit“ gehemm- 
ten Naturwiſſenſchaft als „freien Ziels des Geiſtes“ liegt 
ihm wie feinem Meijter Epikur in der geiſtigen Befreiung 
vom Aberglauben 58). Und wie ihm die einzige Leiſtung 
der antiken Philoſophie die Befreiung der Perſönlichkeit 
und das einzig wichtige Problem der Philoſophie die Frage 
der Freiheit und Notwendigkeit iſt sse), fo iſt ihm das Ziel 
ſeiner Geſchichtsbetrachtung ſeine Erhebung als „freier 
Geiſt“ „mitten im Bewußtſein der enormen allgemeinen 
Gebundenheit“ 857). Nicht nur Nietzſches „Menſchliches, 
Allzumenſchliches“, auch Auguſtins de civitate dei ſchätzt er 
als „unabhängiges Buch“ und bewundert darin wie in 
Dantes divina commedia die „unabhängigere Taxation des 
Irdiſchen“ 358), Er ſieht heute Kunſt und Wiſſenſchaft gefähr- 
det, weil er ihre Unabhängigkeit gefährdet ſieht durch den 
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Erwerb 889). Vor allem gedeiht ihm das Höchſte der Kunſt 
— zumal die helleniſche — als „freie Schöpfung“ voll „Frei- 
heit in den Mitteln“, in der Gunſt „fo unerhörter Freiheit“, 
daß „jeder etwas Unabhängiges geben konnte“ 360). Die 
Kunſt iſt ihm ſo recht eigentlich die reinſte Sphäre der Frei- 
heit und die Kunſt darum recht eigentlich das Zentrum, das 
Allerheiligſte der Kultur. Als Kunſthiſtoriker wurde Burd- 
hardt Kulturhiſtoriker, und ſeine Begründung der Kultur- 
geſchichte bedeutet nichts anderes als den Einzug der Freiheit 
in die Geſchichte. 

Die Freiheit als das Ziel der Geſchichte hatte ſchon 
Hegels Geſchichtsphiloſophie gelehrt, und die Geſchichte als 
das Reich der Freiheit gegenüber der Notwendigkeit der Natur 
verkündete damals in Baſel der idealiſtiſche Geſchichtsphilo⸗ 
ſoph Steffenſen; doch Burckhardts tragiſche Geſchichts- 
philoſophie ſieht in der Geſchichte ſelber den Gegenſatz der 
Freiheit und Notwendigkeit, ſieht die Freiheit kämpfen und 
leiden unter ſtärkeren Potenzen. Und dies iſt ſeines Lebens 
Grundgefühl, mit dem er alle Geſchichte durchfühlt und 
wertet, dies fein Urerlebnis, das ihm in unendlicher Pro- 
jektion zum Weltſchauſpiel wird: der Kampf der Freiheit 
mit der Macht. Es iſt ihm, dieſem ethiſchen Geiſt, der Kampf 
des Guten mit dem Böſen. Denn nichts gilt ihm höher als 
die Freiheit, doch die Macht bleibt ihm „das Böſe an ſich“. 
Aber die Macht iſt mächtiger, beherrſcht das Leben, und die 
Freiheit wohnt ihm im Reich der Träume. Iſt doch die Frei- 
heit ihm nicht ſo ſehr die Freiheit der Tat als die Freiheit 
der Phantaſie in Mythus, Kunſt und Spekulation. Die Frei- 
heit iſt ihm ideal, die Macht aber real, und ſo mußte ſein 
Geſchichtsbild tragiſch werden. 

Die Freiheit kommt rein geiſtig aus dem Innern des 
Individuums, die Macht aber kommt ihm nur äußerlich als 
Bindung der Maſſe. Der Gegenſatz der Freiheit und der 
Macht geht ihm zuſammen mit dem Gegenſatz des Indi- 
viduellen und Univerſalen, des Innerlichen und Außerlichen. 
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Er ſieht die Macht nur als ein Fremdes, von außen Kom- 
mendes, paſſiv Auferlegtes, Geltendes, und wie ihm die 
Kultur das Reich der Freiheit, der individuellen, ſpontanen 
Entfaltung iſt, fo find ihm die Reiche der Macht, der univer- 
ſalen, auch zwangsweiſe auferlegten Geltung: Religion und 
Staat. So wird ihm die ganze Geſchichte ein Kräfteſpiel 
dieſer drei „Potenzen“: Religion, Staat und Kultur. Danach 
gliedern ſich die „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“ in die 
Betrachtung der drei Potenzen für ſich, dann ihrer gegen- 
ſeitigen Einwirkungen, endlich der Kriſen als Beſchleuni- 
gungen dieſer Einwirkungen. Auch die andern hiſtoriſchen 
Werke ſind deutlich nach dieſer Trennung disponiert: in 
der Kultur der Renaiſſance rahmen die Abſchnitte über 
Staat und Religion die über Kultur ein, in der „Griechiſchen 
Kulturgeſchichte“ 3) folgen ſich in den erſten Bänden Staat, 
Religion, Kultur. Aber das Entſcheidende, Beſondere iſt 
doch, daß ihm die Kultur etwas „weſentlich anderes“ iſt als 
Staat und Religion, die als „stabile“ Potenzen „in einer 
Reihe gehen“ gegenüber der Kultur als der „Welt des Be- 
weglichen“. Damit iſt Burckhardts Kulturbegriff ſchon als 
weltlich und individualiſtiſch in Gegenſatz gerückt zu Hierar- 
chie und Staatsomnipotenz. Damit ſind ſeine hiſtoriſchen 
Prinzipien und Werte, ſeine Linien und Farben gegeben. 

Er erkennt Staat und Religion als notwendig an. 
Aber der Staat iſt ihm nur für die Individuen da, für die 
Erhaltung ihres bunten Nebeneinander, als mildernder 
Ausgleich der feindlichen Egoismen und Parteien, als 
Schützer des Rechts und damit Garantie der Sekurität und 
in alledem iſt er eben nur „Notinſtitut“ 362); die Religion 
iſt Burckhardt nur „der Ausdruck des metaphyſiſchen Bedürf- 
niſſes 568) der Menſchennatur“. In beiden Beſtimmungen 
folgt er ja Schopenhauer ?“), aber als Hiſtoriker geht er 
über das hinaus, was Staat und Religion ihrer Natur nach 
ſein ſollen, und wird peſſimiſtiſcher als der Peſſimiſt. Denn 
beide kommen ihm gewaltſam als Abhängigkeiten; wie „das 
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Staatsleben günſtigſtenfalls zunächſt doch mur aus Be- 
fehlen und Gehorchen beſtehen kann“ und ſich leicht in 
Deſpotismen entladet, ſo wird die Religion durch die Prieſter- 
macht zum Polizeiinſtitut und zur Vergewaltigung des 
Einzelnen 2685). Staat und Religion find ihm nur die halten- 
den Potenzen: Sicherung und Ergänzung 366) des Menſchen; 
Kultur iſt ihm Entfaltung des Menſchen ſelber, die ſchaffende 
Potenz. Aber die haltenden Mächte werden immer wieder 
zum Druck für den Schaffenden. Staatlicher Deſpotismus 
und religiöſer Fanatismus bedrohen immer wieder die 
Freiheit, die Spontaneität des Geiſtes, die Fnitiative des 
Individuums, und das heißt die Kultur. 

Damit iſt klar, daß in Burckhardts Geſchichtsbild viel 
Licht und noch mehr Schatten fällt, und damit auch klar, wie 
beide fallen. Tiefſchwarz erſcheint vor allem der alte Orient 
mit feiner ſultaniſch-hieratiſchen Stillſtellung der Kultur, 
mit ſeiner Verneinung des Individuums, ſchwarz auch das 
Mittelalter mit ſeiner Hierarchie und ſeinem zentraliſierten 
Gewaltſtaat Friedrichs II., ſchwarz auch der neuzeitliche 
Abſolutismus Spaniens und Frankreichs und noch das mo- 
derne Treiben der Völker zu Einheit und Großſtaat, am 
ſchwärzeſten aber der „Bund von Thron und Altar“, die 
Einigung beider Mächte, die das Kirchentum durch das 
Staatstum zu falſchem Machtſinn verführe und beiden 
ſelber, nicht nur der Kultur verderblich ſei, während die Kir- 
chen durch die Trennung vom Staat „wieder Elemente und 
Belege der Freiheit“ würden. Und ſo gilt Burckhardts 
ganzer Haß dem fanatiſchen Islam und dem abſolutiſtiſch- 
hierarchiſchen Byzanz. 

Aus dieſem Haß gegen das Staatskirchentum ſchrieb er 
den „Conſtantin“, und voll Liebe ſchrieb er die „Kultur der 
Renaiſſance in Italien“ und die „Griechiſche Rulturge- 
ſchichte“. Alles Licht fällt auf dieſe Völker und Zeiten; 
denn die Griechen wie die Italiener der Renaiſſance ?““ 
ſind ihm die Völker der „Spontaneität“ und damit der 
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Kultur. Er führt fie als Völker des Individualismus vor 
gegen den ihm tief verhaßten modernen Zentraliſations- 
betrieb, der ihm in Wahrheit nicht modern iſt, wie ſchon der 
Abſolutismus des 17. Jahrhunderts nur „eine gewaltſame 
Reſtauration gegen den wahren Geiſt der Zeiten“ ſei, „der 
ſeit dem 16. Jahrhundert auf politiſche und intellektuelle 
Freiheit hinzudrängen ſchien“. Die Renaiſſance in Italien die 
Wiege der Modernität: ſo klingt es bis zum Schlußwort 
durch das ganze ihr gewidmete Buch. Die Renaiſſance 
fühlt Burckhardt als feine Heimat; in ihr liebt er das er- 
neuerte Hellas, die italieniſche und deutſche Kultur, die 
Blüte der Schweiz und gerade Vaſels, weil durch ſie alle 
der Strom des Individualismus zieht. Denn Burckhardts 
ganze Geſchichtsbehandlung iſt ein Proteſt des Individualis- 
mus gegen den Abſolutismus. Hat er hier nicht Nietzſches 
— gewiß andersartige — Umwertung angeregt, indem er 
entgegen dem Orient wertet, dem das Abſolute als das 
„Heilige“, das Individuelle „als das Böſe“ galt? 269) 

Am alten Orient gilt ihm als „eine der freieſten Auße⸗ 
rungen der hebräiſche Prophet“, und er erkennt ſogar eine 
orientaliſche und noch mehr eine mittelalterliche „Partial- 
kultur“ an durch die Differenzierung nach Kaſten und Stän- 
den. Denn er ſchätzt alles, was der „Uniformitätsgier“ 
entgegen iſt — und darum auch die „Kleinſtaaterei“ als 
Rulturträger?*?), wie er den Weltſtaat höchſtens als Kultur- 
verbreiter wertet. Sein gewiß nicht undeutſcher Indivi- 
dualismus iſt durch den Schweizer Partikularismus beſtärkt, 
wenn nicht erwachſen, noch mehr aber durch den Basler Bür- 
gergeiſt. Denn „Hauptträger der neuen Kultur“ iſt ihm das 
„Städteweſen“ 70), und es iſt bezeichnend, daß er in dem 
Kapitel vom „Staat in ſeiner Bedingtheit durch die Kultur“ 
zunächſt den Phöniziern einen Kranz windet, weil ſie wohl 
aus „Kulturabſicht“ den Stadtſtaat geſchaffen haben, der 
dann in Athen und Florenz am herrlichſten ſich auftut zur 
Entbindung des Individuellen als „freier geiſtiger Tauſch- 
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platz“, und dann beginnt in der Aufklärung des 18. Jahr- 
hunderts das Vorwärtsſchreiten der modernen Kultur. 
Wird es nicht deutlich, daß Burckhardt, wenn er ſo das Recht 
der ſtädtiſchen Kultur verficht gegen die Ubermacht von 
Staat und Religion, damit das Recht des Bürgertums ver- 
ficht gegen Herren- und Prieſtertum? Die drei alten Stände 
bergen ſich hinter ſeinen drei „Potenzen“, und ſeine letzte 
unausgeſprochene Lehre iſt: Kultur heißt Bürgergeiſt. 

So trifft er ſich wieder mit feinem Landsmann Felin 
aus dem Zeitalter der Aufklärung, deſſen ganze „Geſchichte 
der Menſchheit“ ein Herausringen der Geſittung aus der 
Barbarei darſtellt. Der Geſittung als „bürgerlicher Freiheit“ 
ſtellt er die Barbarenreiche gegenüber, die nichts anderes 
ſind „als die ungeheuerſten Denkmäler der abſcheulichſten 
Dienſtbarkeit“; denn „unterdrücken und unterdrückt werden, 
dieſes iſt die ganze Geſchichte des Standes der Wildheit“ 7). 
Ihm gegenüber und feinen „Greueln“ beſingt Fſelin die 
„liebliche“ Freiheit als „heiteren Himmel nach verheerendem 
Ungewitter“. Wie in Vorahnung von Burckhaedts „Kultur 
der Renaiſſance“ ſieht er mit den „Keimen des Guten“, 
mit den ſchönen Künſten „die Liebe zur Freiheit“ aus den 
italieniſchen Städten in unſern Norden kommen, der bis 
ins 16. Jahrhundert in Barbarei verſunken war 372), Der Haß 
gegen „das Stadtleben, ohne welches weder der Geſchmack 
verbeſſert noch der Umgang vollkommener gemacht werden 
kann“, „hat die Polizierung der Deutſchen ſo ſehr ver- 
ſpätiget“ 72). So ſpricht der Berufsgenoſſe großer Floren- 
tiner Humaniſten, der einſtige Ratsſchreiber des reinſten 
und bewußteſten Stadtſtaates der Gegenwart. Wie Burd- 
hardt preiſt er natürlich den griechiſchen Freiſtaat als „Schau- 
platz der bürgerlichen Tugend“, die „ſchönen Künſte und 
Wiſſenſchaften“ der Griechen, den „feinen Geſchmack der 
Athenienſer“ gegenüber der „widernatürlichen“ gleichför- 
migen Zwangserziehung Spartas und all der Einförmigkeit 
in den „deſpotiſchen Staaten“ des Orients, und beklagt, daß 
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nur zu bald in Griechenland „der Geiſt der Freiheit“ zur 
„ausgelaffenften und abſcheulichſten Demokratie“ ausartete. 
Wie Burckhardt ſtellt er der griechiſchen Geſchichte ein „hero 
iſches“ Zeitalter voran, in dem er die Macht der Phantaſie 
und die Oichtkunſt betont als die „Seele“ des griechiſchen 
Sottesdienſtes, die „unendlich viel“ zur Veredlung der 
Gemüter beigetragen habe. Sind dies alles leiſe Vorſpiele 
von Burckhardts „Griechiſcher Kulturgeſchichte“, ſo kann man 
auch einen Vorklang ſeines, Conſtantin“ bei Fjelin (Bd IIc. 22) 
vernehmen im „Oeſpotismus des römiſchen Kaiſertums“, wo 
„Verderbniſſe neue Verderbniſſe zeugten“ und die religiöſen 
Kämpfe die „Zerrüttung auf den höchſten Grad“ brachten. 

Herder rügt es, daß die Bücher Fſelins wie Voltaires 
Uu. a. Zeitgenoſſen voll ſeien von den Schattenſeiten der 
„mittleren Zeiten“. Und allerdings die Kirche damals iſt für 
Iſelin „das mächtigſte Werkzeug, durch welches Europa einer 
allgemeinen Sklaverei unterworfen wurde“, und das Mittel- 
alter überhaupt iſt ihm voll von Finſternis und Tyrannei, 
aber er hört auch ſonſt nicht auf, gegen alle „Raſerei“ und 
„Schwärmerei“ des Aberglaubens wie gegen allen Deſpo- 
tismus kräftig zu eifern — iſt hier nicht im gleichen Kampf 
der Voltairianer Burckhardt, der in allen hiſtoriſchen Werken 
dem Aberglauben, den religiöſen Auswüchſen der Zeitalter 
ebenſo gründlich und trauernd nachgeht wie den politiſchen, 
ein Erneuerer der Aufklärung, vielfach entgegen dem Geiſt 
ſeiner Zeit? Und bei allem Fortſchrittsglauben findet 
Iſelin wie Burckhardt ſeine Zeit „noch ſehr barbariſch“, d. h. 
vor allem voll von Unterdrückung, und mit Vorwegnahme 
ſogar des Burckhardtſchen Terminus ſieht er Europa „nun 
in einer weit größeren Kriſis“ 37%), Sein Haß gegen allen 
Zwang ſchlägt ſchließlich wie bei Burckhardt auf die Philo- 
ſophie nieder. Denn Fſelin ſchätzt als Frucht von Chr. Wolffs 
Lehre die „philoſophiſche Freiheit“, kraft deren nun wohl kein 
Einzelner und keine Sekte mehr in der Philoſophie über- 
mächtig werden könne (9), beklagt aber den „wahren Oeſpo- 
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tismus“, mit dem jene Lehre herrſchte, ihren „gezwungenen 
Mechanismus“ und „übertriebenen Syſtemgeiſt“ und das 
„eiſerne Szepter der demonſtrativiſchen Lehrart“, und be- 
klagte die herrſchſüchtigen „Eroberer und Zerſtörer“ auch 
in der Wiſſenſchaft ?7). 

Wie Burckhardt iſt Iſelin durchaus „unfanatiſch“, nur 
in einem nicht: im Kampf gegen den Fanatismus, und hier 
geht der Optimiſt des 18. Fahrhunde rts jo hart ins Gericht 
wie der Peſſimiſt des 19. und findet ebenſoviel — faſt auf 
jeder Seite 7e) — „abſcheulich“ wie dieſer „furchtbar“. 
Es gibt überhaupt in der hiſtoriſchen Literatur wohl wenige 
jo ſuperlativiſch kolorierte, fo ſtark wertende Werke wie die 
Sielins 37”) und Burckhardts. Sprechen die „Weltgejchicht- 
lichen Betrachtungen“ von dem „mehr mongoliſchen als 
abendländiſchen Ungetüm, welches Ludwig XIV. heißt“ “, 
jo ſpricht Fſelin von den „Ungeheuern“, für die „Freiheit 
ein Unding“ iſt, und ſchilt „die Tyrannei ein abſcheuliches 
Ungeheuer, die Wildheit eines Mächtigen gegen viele Un- 
mächtige“ 379). Der Abſcheu vor der Macht lebt ſchon als 
Grundtrieb in dieſem Basler Welthiſtoriker wie in dem 
andern größeren hundert Jahre ſpäter. Und wenn die 
„Geſchichte der Menſchheit“ noch gar naiv gegen die „aus- 
ſchweifenden Charaktere“ ſtreitet, gegen die „Eroberer, 
Friedensſtörer“ mit ihren „mächtigen Trieben“, ihren 
„Bildern der falſchen Größe“, gegen „den Unſinn eines 
Pyrrhus“ 80), fo variieren die „Weltgeſchichtlichen Betrach- 
tungen“ mit Beethovenſcher Reife ihr großes Thema: die 
Macht iſt böſe an ſich 8s). Mit Grauen ſchauen fie auf die 
Macht, zwei edelſte Geiſter jener Stadt, deren Geſchichte 
ſchon damit eingeleitet werden konnte: „das Mächtige, das 
Herpifche mangelt“ 382), | 

Und in diefer Stadt gerade und noch als Freund des 
Machtfeindes Burckhardt ward er zum Philoſophen, der den 
„Willen zur Macht“ verkündete? Auch dies iſt ein Geſchichts- 
problem. Ein urtiefes Grauen vor der Macht wohnt als 
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hiſtoriſcher Grundtrieb in Jakob Burckhardt. Das Urbild 
der Macht iſt ihm die orientaliſche Deſpotie, „wo man erobert 
und knechtet und plündert und brandſchatzt, jo weit und 
breit als man kann, und gefolgt von Beute und Sklaven 
in Theben oder Ninive mit Triumph einfährt und beim Volk 
als gottgeliebter König gilt — bis eine ſtärkere neue Welt- 
monarchie entſteht“ ss). Doch er ſieht die Macht zeitlich 
und räumlich näherkommen, ſieht in Perſien und in Rom 
den „ſcheußlichen orientaliſchen Deſpotismus“ zu „infamſten 
Quälereien gegen feine Feinde“ ausſchreiten und in Selbft- 
vergötterung „ſataniſch“ werden, ſieht Timur Schädel- 
pyramiden aufrichten und ſeinesgleichen Maſſen verſchleppen 
aus verödeten Ländern und Künſtler aus zernichteten Döl- 
kern, ſieht die Religion mit der Macht verbunden, durch 
Feuer und Schwert Ketzerſcharen ausrotten, ſieht die „ruch- 
loſe Machtſucht der Fürſten“ vor der Reformation, und nach 
ihr die Gewaltſtaaten des Abſolutismus, deſſen ſultaniſche 
Staatsallmacht, nur die Form wechſelnd, ſich forterbte durch 
den Terrorismus der Revolution und durch Napoleon, und 
er ſieht noch heute Oynaſtien, Bureaukratien und Mili- 
tarismen am Werk und einen wachſenden Staatskultus und 
einen drohenden Gewaltzuſtand 28), ja er ſchreibt die 
„Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“, wie geſagt, gerade in 
der großen Kriegsepoche des 19. Jahrhunderts, in den ſchwer⸗ 
ſten Machtkämpfen ſeit Napoleon. Er ſchreibt ſie in der Stadt 
im Zentrum Europas, der die Macht am fremdeſten war 
als Tat und doch am nächſten zur Schau. Er ſchaut von der 
Stadtmauer hinaus auf die Mächte der Geſchichte wie die 
Greiſe Flions auf das Heer der Achäer mit neugierigem, 
achtungsvollem Grauen. Sein weitſchauender Geiſt erfaßt 
gerade von hier, von dieſem archimediſchen Punkt außerhalb 
und doch ſo nahe die Macht in ihrer ganzen Größe, und ſo 
lehrt er die Macht der Macht. 

Er muß ſie anerkennen als die große Realität; er ſieht 
wie Spinoza im Jahrhundert größter Machtentfaltung, 
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ſchwerſter Kriege und Verfolgungen den Machttrieb als 
gegeben an; er kann ihn, gerade weil er ihn als Fremdes 
außer ſich ſieht, zum Objekt machen, ihn kalt ſtudieren wie 
der Naturforſcher, er beobachtet ſeine „Prozeſſe“, ſeine 
„Gärungen“ oder „Kriſen“ und lieſt den „Machtbaro— 
meter“ 888). Wie mußte es eine heiße Idealiſtenſeele wie 
Nietzſche als Sturzbad empfinden, wenn er z. B. Jakob 
Burckhardt kühl regiſtrieren hörte: „das juliſche Haus voll- 
endete dann ruhig die — Ausrottung der Nobilität“, oder: 
„Miſſetaten müſſen womöglich naiv geſchehen“ 386). Und 
Burckhardts Auge wird größer: mit der Tatſächlichkeit der 
Macht wird auch ihre Notwendigkeit gleichſam naturhiſtoriſch 
klar. Die Macht beſtand immer auch neben der Kultur, und 
ſie drängt immer nach Ausrundung und Vollendung, und 
die Militärmacht drängt unfehlbar nach Oeſpotie 587). Die 
Gewalt, vor der auch alle Religionen unterliegen, die ſchreck⸗ 
liche Gewalt iſt der Urſprung und früheſte Inhalt des 
Staates sss), und der Krieg iſt ein „notwendiges Moment 
höherer Entwicklung“, „bringt die wahren Kräfte zu Ehren“ 
und zu „Bewußtſein“, erneuert und entwickelt „das ganze, 
volle Leben“ 389). „Nur wirkliche Macht,“ die eben der 
Krieg offenbart, kann „längeren Frieden und Sicherheit 
garantieren“, und „nur an einem durch Macht geſicherten 
Dafein“ „entwickeln ſich die wichtigſten materiellen und geiſti⸗ 
gen Beſitztümer der Nationen“, und fo kann ſelbſt „der De- 
ſpot unendlich viel Gutes ſtiften“ und „die ganze Kultur 
unter haltbaren Tyrannien — beſſer gedeihen als in der 
Freiheit“ 390). 

So wird Burckhardt doch ein Anbeter der Macht, da 
er ſich ſo in ihren Schatten legt? Nein, ſie bleibt ihm fremd: 
Macht iſt nicht Größe, nicht Glück, nicht Ethos — „Macht 
beſſert den Menſchen überhaupt nicht“, und „tatſächlich iſt 
noch gar nie eine Macht ohne Verbrechen gegründet worden“; 
die gute Folge kann keinen Räuber entſchuldigen, und jede 
Gewalttat iſt „allermindeſtens ein Skandal, d. h. ein böſes 
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Beiſpiel“; „durch die Herrſchaft eines Geſamtverbrechers kann 
die Sekurität des Ganzen in hohem Grade gedeihen“ — 
darum bleibt doch „die Macht böſe an ſich“. Und ſo ſteht bei 
Burckhardt die Macht da als die große Realität ohne alle, 
ja gegen alle Idealität, und ſo gehen ihm Wert und Wirklich- 
keit auseinander, und ſo kommt er zum Peſſimismus. Doch 
bier ſcheidet's ihn von Schopenhauer, daß er Hiſtoriker ift; 


und wenn für jenen der Brennpunkt des Willens der Liebes 


trieb iſt, ſo iſt es für Burckhardt die Leidenſchaft, die die 
Geſchichte macht, der Trieb zur Macht — der Trieb, den der 
Fortſetzer der Renaiſſance, den Bacon als Grund der Er- 
kenntnis wie als Gegenſtand des Dramas preiſt. So macht 
Burckhardt den Übergang zwiſchen Schopenhauer und Nietz⸗ 
ſche. Den Willen zum Leben, den Schopenhauer beklagt, 
wendet Burckhardt in den Willen zur Macht, und den Willen 
zur Macht, den Burckhardt beklagt, bejaht Nietzſche. Wit 
Schopenhauer noch geht er in der Wertung, mit Nietzſche 
ſchon im Gegenſtand, und jo wittert er ſchon 1882 ahnungs- 
voll und bedenklich in Nietzſche den Umwerter, bei dem viel 
Wünſchbares „auf den Kopf zu ſtehen“ komme. 

Doch trotz der letzten ethiſchen Kluft, die unüberbrückbar 
beide trennt, macht Burckhardt noch weiter den Übergang. 
Gewiß, er nimmt der Macht alles Ethos, aber er läßt ihr 
dafür und betont um ſo ſtärker ihr Pathos. Und wenn 
Burckhardt?) öfter vom „Pathos der Herrſchaft“ ſpricht 
und dem Staate urſprünglich als „ſein Pathos die Knechtung 
der Unterworfenen“ zuweiſt, ſo zeigt ſich darin Nietzſches 
„Pathos der Diftanz“ vorgebildet, um ſo eher vorgebildet, 
weil der Terminus Pathos gerade vom Gegenſatz zum 
Ethos naheliegt und eben nur Burckhardt dieſen Gegenſatz 
an der Macht betont, den gerade Nietzſche aufhebt. Bezeich- 
nend iſt, daß das „Pathos“ als Hauptbegriff in der „Grie— 
chiſchen Kulturgeſchichte“ — in ca. 80 Erwähnungen — auf- 
wächſt und gleichzeitig in den „Weltgeſchichtlichen Betrach- 
tungen“ auch als vielgenannte Erſcheinung welthiſtoriſch 
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wird. Die „Kultur der Renaiſſance“ geht nur mit teils farb- 
loſen, teils kritiſchen Zitierungen des Pathos voran.“ 
Nun ſteht zweifellos Burckhardt dem Pathos mit wachſender 
Kritik gegenüber, und das „Pathos der Herrſchaft“ gerade 
wird von ihm überall ebenſo niedrig wie von Nietzſche hoch 
eingeſchätzt. Aber auch „das vorherrſchende Pathos unſerer 
Tage, das Beſſerlebenwollen der Maſſen“ hat ihm nichts 
Großes ), und er ſpottet über das Pathos der demokratiſchen 
Polis namentlich beim Tyrannenmord wie über das Pathos 
des Perſerhofs, über „Königs- und Volkspathos“ ). Er 
begrüßt es, wie die Komödie dem ganzen allgemeinen Pathos 
Hohn bietet, und entſetzt ſich über die „Entfeſſelung des 
Pathos“ zu ſchrecklichem Kampf. Dafür iſt Epikur ſein Mann, 
„unter den vielen Pathetiſchen der einzige“, der kein Pathos 
hatte“ 8). Er ſieht Rache, Neid und jeden Trieb ſich in 
Pathos kleiden und das Pathos zum „Geſchäft“ werden, 
hört „plumpes“, „rohes“, „verlogenes“, „geſchraubtes“, 
„hohles Pathos“ der Redner und Politiker“). 

So iſt Burckhardt ein Feind des Pathos? Nein, eben 
jede Machtform und jeder Trieb, Gutes und Schlimmes kann 
ſich echt und hohl zum Pathos ſteigern. Ein beſonderer 
Abſchnitt: „das helleniſche Pathos“ findet ſeinen Wert „nach 
Momenten und Menſchen ſehr verſchieden“ und gibt den 
Athenern der Perſerkriege ein Recht zum Pathos“). Wie 
ſollte Burckhardt ein Feind des Pathos ſein, da er ſeine 
Athener, ſeine Griechen überhaupt wie ſeine Florentiner 
pathetiſch findet und ſeinen Alexander „hochpathetiſch“? ?““ 
Er würdigt das Pathos bei Homer und den Tragikern wie 
für die bildende Kunſt; er beklagt es doch, wenn ein Griechen- 
ſtamm ſein Pathos preisgibt, und ſchätzt das hohe Pathos, 
das heilige Autoritäten oder doch große Männer ihren 
Nationen geben 400). Und wahrlich er, dem die Geſchichte 
zur Tragödie ward, konnte den Kothurn nicht entbehren 
— wenn er nur daneben auch einmal epikuriſch lächeln 
durfte als freier Geiſt. Er genoß das Pathos äſthetiſch, aber 
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nur nicht bis zum Abſoluten, Fanatiſchen; er liebte die 
Lebensſteigerung als freie Lebensſchwellung und haßte ſie 
als geforderte Muskelſpannung; er liebte den Schwung und 
haßte die Gewalt. Er liebte Homer und haßte Pindar, er 
liebte Rubens und haßte Michel Angelo. 

Feind des „falſchen“ Pathos, war Burckhardt doch 
Freund der großen Worte, der vollen Prädikate und der 
hohen Superlative, ja er war ariſtokratiſch wertend und 
monarchiſch krönend wie kaum ſonſt ein Schriftſteller, recht 
im Gegenſatz zur Diminutivenliebe der Schweizer Dialekte 20) 
und gar Gottfried Kellers, der bis zum „Tödlein“ verkleinert. 
Aber ergänzen ſich nicht die Gegenſätze treulich? Der 
Heimatsverklärer muß Andacht zum Kleinen pflegen, der 
Welthiſtoriker — und um ſo mehr gerade, je kleiner fein 
Heimatfenſter — muß Dimenſionen lehren. Schon C. F. 
Meyer hat hohes hiſtoriſches Pathos; der Autor der „Welt- 
geſchichtlichen Betrachtungen“ ſteht in voller Ergriffenheit 
mit weltweitem Auge vor der Wage der Weltgeſchichte, wo 
das Glück der Völker auf- und niederſchnellt und die Größe 
der Helden gemeſſen wird. 

„Immer von neuem wendet ſich die Bewunderung der 
ehrwürdigen Geſtalt des großen Genueſen zu,“ deſſen 
„herrlichen Brief — die ganze Nachwelt nie wird ohne die 
ſtärkſte Erregung leſen können“. „Wer es lieſt, wird in die 
Dienſtbarkeit jenes großen Mannes kommen, bis er damit 
zu Ende iſt.“ Das ſind leicht zu vermehrende Beiſpiele aus 
der „Kultur der Renaiſſance“ 402), die am reichſten an hohen 
Worten iſt — ſelber ergriffen vom Stil jener Zeit, da man 
Rom als die Stadt der „ungeheuren Männer“ pries und 
„die apenniniſchen Berge vor Verlangen glühten, von Betrar- 
cas heiligen Füßen berührt zu werden“. Der mittelalterliche 
Verklärungsdrang floß damals ins Weltliche über und ließ 
die Erde erglänzen. Ohne Abſicht der Vollſtändigkeit 40) 
notierte ich 26 „glänzend“, „glanzvoll“ u. dgl. neben „Sonnen- 
höhe“, „Lichtſtrahlen ſeiner Perſönlichkeit“ u. ähnl. Und 
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man vergeſſe nicht: es iſt Burckhardts echteſtes Buch, ſein 
Glaubensbekenntnis, und auch in ihm ſelbſt wirkt noch — vom 
Vater und vom Studium her — eine theologiſche Weihe 
erwärmend nach. Die andern Werke ſchlagen ein in dieſen 
Stil der Bewunderung und des Reſpekts. Burckhardt be- 
gnügt ſich nicht mit ſehr häufigen ſtarken Prädikaten wie 
„außerordentlich“ (im „Conſtantin“ 17 mal), „vorzüglich“, 
„(höchſt) bedeutend“ (21 im Conſt.), „großartig“, „aus- 
gezeichnet“, „impoſant“, „herrlich“ (15 in K), „prachtvoll“, 
er ſteigt höher bis zur „höchſten Prachtfülle“, zu „auser 
wählt“, „erhaben“, „hehr“, „ſublim“, „glorreich“, „ſchwindeln 
machend“, und zu dynaſtiſchen Prädikaten wie „erlaucht“, 
„majeſtätiſch“ und mit beſonderer Vorliebe „erſten Ranges“ 
6. B. WB auf S. 221 allein viermal). Er begnügt ſich nicht 
mit dem „ſehr großen“, es wird ihm oft genug zum „aller 
größten“ und „ganz großen“, „rieſengroßen“ oder „rieſigen“ 
(7 im Conſt.), „ungeheuren“ (15 im Conſt., 10 in KR), „koloſ⸗ 
ſalen“ (11 Conſt., 12 K). Wie vieles findet er „unendlich“, 
„zahllos“, „grenzenlos“, „maſſenhaft“, „unermeßlich“ Gu- 
ſammen im Conſt. 25) und „enorm“ (in Gr J z. B. zehn 
mal, aber wohl viel häufiger in Bd III und IW) 400) 
Wie gern gibt er ſeinen Prädikaten die Vorſchläge „ganz“ 
(„ganz märchenhaft“, „ganz vollkommen“), „aller“ aller- 
ſchönſt“ etc.), „völlig“, „ungemein“, „überaus“! Überhaupt 
ſchreitet ihm gar vieles mit „über-“ und „un-“ über das Maß 
hinaus als „unbegreiflich“, „unerhört“, „unglaublich“, „un- 
beſchreiblich“, „unausſprechlich“, „unvergleichlich“, als „über 
mäßig“, „überreich“, „übermächtig“, auch „überkühn“ und 
„übergroß“. 

Vor allem aber erſcheint — hier müſſen wir ſchon ſelber, 
jagen „zahllos“ — als Hauptcharakteriſtikum des Burckhardt 
ſchen Stils das Prädikat hoch („in höchſtem Grade“, „hoch- 
eigentümlich“, „hochkräftig“, „hochbevorzugt“, „hochfeierlich“, 
„hochverklärt“ uſw.). Die Höhendimenſion iſt recht eigent- 
lich Grundrichtung für Burckhardts Schauen und Schätzen, 
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jo recht im mahnenden Gegenſatz zu feiner nivellierenden, 
blajierten Zeit. Er wahrt ſtets Diſtanz und Reſpekt gegen- 
über feinem Objekt, und er hat wahrlich fein Ideal des 
Hiſtorikers erfüllt, „der die Gabe des Erſtaunens, wie dies 
ſeine Pflicht iſt, möglichſt lange in ſich erhält und pflegt“ 405). 
Er hört nicht auf, die hiſtoriſchen Erſcheinungen „merkwürdig“, 
„ſehr merkwürdig“ zu finden (41 mal im Conſt., 30 mal KR, 
25 mal Gr I, 40 mal ib. II) *%) oder „auffallend“, „wunder- 
ſam“ und „wunderbar“ (24 man KR, 18 mal Grͤ II), 
„ſonderbar“, „eigentümlich“ und „erſtaunlich“ (zuſammen je 
17 im Conſt. und GrK II), dazu ſo manches „denkwürdig“, 
„höchſt bezeichnend“, „hochwichtig“, „ewig lehrreich“, „unſere 
Teilnahme weckend“, und gar manches iſt „unſterblich“ und 
„unvergänglich“ (5 KR), „einzig“ (4 ib.) und noch in keiner 
Zeit oder Nation dageweſen (15 KR). 

Es hat gewiß etwas Kleinliches, ſo am Stil gerade eines 
Meiſters des Stils einzelne Worte abzuklauben, und das 
innere Leben dieſes Stils erfaßt man damit ſo wenig wie 
eine Beethovenſche Symphonie an einzelnen Tönen. Aber 
ſchließlich machen doch die Töne die Muſik, und das Weſent⸗ 
liche bleibt, daß dieſe Prädikate bei Burckhardt niemals als 
Manier oder, wozu bei ihrer Fülle und Höhe die Gefahr 
naheliegt, gar als Schwulſt erſcheinen, ſondern als der natür- 
liche Ausdruck der weihevollen Stimmung und der vor- 
nehmen Geſellſchaft, in die uns Burckhardt immer führt. 
Und er hat zweifellos damit auch Nietzſches geiſtigen Ariſto- 
kratismus höher getrieben. Aber wies er auch den Weg zur 
Herrenmoral, zum Willen zur Macht, zum Abermenſchen? 
Das Adjektiv „übermenſchlich“ erſcheint nicht ſelten bei 
Burckhardt 40%). Zum Teil gehört es den Göttern, z. T. aber 
erhalten auch Menſchen den Schein, das Anſehen des „Über- 
menſchlichen“. Weit mehr aber zeigen ſeine Schriften eine 
Vorliebe für die Lobesprädikate „mächtig“ (Gr II 16 mal) 
und „gewaltig“ (ib. 14 mal, Conſt. 19 mal, KR 12 mal) — 
er bewundert Pythagoras als „geifterfüllten Machtmenſchen“ 
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und Alberti als „allſeitigen“ „Gewaltmenſchen“ 0); gewiß 
ſind die Worte hier im geiſtigen Sinn gebraucht; aber auch 
dann zeigt ihre Wahl doch ein gewiſſes Stimmungsintereſſe 
für die Macht. Burckhardts Verhältnis zur Macht iſt ebenſo 
wenig wie fein Verhältnis zu Leidenſchaft, Pathos 00, 
Rhetorik und Symbolik und zu vielem andern als eindeutig, 
ſondern als zweideutig zu beſtimmen, und er gibt der Pſycho- 
logie viel reichere Rätſel auf als tauſend Philiſterbeobach- 
tungen. Das Rätſel tragiſcher Wirkung vor allem wird in 
ihm lebendig. Er ſteht zur Geſchichte wie der Zuſchauer zum 
griechiſchen Tragödienhelden, der „prächtig und ſchrecklich“, 
„furchtbar und doch großartig“ vor ihm ſteht; er ſchaut auf 
die Kriſis moderner Völkergeſchichte wie auf einen „See— 
ſturm — vom feſten Lande aus“ 49%). Er blieb auf dem Lande, 
hinter der Stadtmauer — aber er brauchte den Schauer, und 
ſein höchſtes Schauen war ſein tiefſtes Schauern. 

So lebte er mit zwei Seelen in der Bruſt und bewunderte 
äſthetiſch, hiſtoriſch, realiſtiſch, was er ethiſch verabſcheute. 
So ſteht er vor allen hiſtoriſchen Größen, die er ſich zur 
Behandlung gewählt. Vor Konſtantin, „dieſem furchtbaren, 
aber politiſch großartigen Menſchen“, dieſem „großen, 
genialen Menſchen, der in der Politik von moraliſchen 
Bedenken nichts wußte“, dieſem „mörderiſchen Egoiſten, 
der das große Verdienſt hatte“ uſw. 1). So ſteht er in der 
„Kultur der Renaiſſance“ zugleich mit Bewunderung und 
Abſcheu vor Friedrich II. und Ezzelins und vor der Perjön- 
lichkeit vieler Renaiſſancefürſten, die jo „hochbedeutend iſt, 
daß das ſittliche Urteil ſchwer zu ſeinem Recht kommt“, und 
mit „tiefer Verworfenheit edelſte Harmonie“ verbindet. 
So ſteht er vor all den „kräftigen Frevlern“ der Renaifjance, 
deren „von ſittlichen Bedenken freie“ Behandlung der Dinge 
den Eindruck „großartiger Vollendung“ macht, während ſie 
zugleich den des „bodenloſen Abgrunds“ macht. Denn „der 
Grundmangel“ des italieniſchen Charakters von damals 
„erſcheint zugleich als die Bedingung feiner Größe“. Und 
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wie im „Conſtantin“ vor dem an Pracht, Regſamkeit und 
Verdorbenheit alles übertreffenden Alexandrien, in der 
„Kultur der Renaiſſance“ vor dem „glänzenden Bilde des 
leoniſchen Rom“ mit feinen „Schattenſeiten“, ſo ſteht er 
vor Athen, wo „Genialität und Verruchtheit ſich ineinander 
verſchlingen“. So ſteht er in Hellas vor den Göttern, die 
ſchön, aber nicht gut, vor den Heroen, die trotz Leidenſchaft 
und Gewalttat „alle Ethik in Schatten“ ſtellen, vor Tyrannen, 
Staatsmännern und helleniſtiſchen Fürſten mit ihren „aus- 
gezeichneten Anlagen“ und ihrer „ſittlichen Unbedenklich- 
keit“. „Welch eine gewaltige Geſtalt iſt der ältere Dionys, 
und welche verruchte Einſicht findet ſich in allem ſeinen 
Tun“! Und dann die Geſchichte des Themiſtokles, die „noch 
heute den Leſer zwiſchen Bewunderung und Schauer 
balanziert“! Agathokles, „dieſe grauenvolle, aber ergrei- 
fende Geſtalt macht den Eindruck, als hätte ſich alle geiſtige 
und moraliſche Kraft und aller Frevel und Eidbruch in einem 
einzigen Menſchen verdichtet“ und „hält das Urteil ſo zwiſchen 
Bewunderung und Abſcheu in der Schwebe“ 42), 
Descartes bezeichnet die Bewunderung als einen weder 
poſitiven noch negativen Affekt — ſo mochte man damals 
ſchon, in den Zeiten Hobbes' und Spinozas, in der Mitte des 
Jahrhunderts, das weit mehr als nach Burckhardt das 19. 
ein „machttrunkenes“ war, die Macht als indifferente Realität 
„frierend bewundern“. Und nun find alle Helden Burd- 
hardts von ethiſcher Indifferenz. Conſtantin iſt ihm „weder 
Heide noch Chriſt“, „weder religiös noch irreligiös“, ſondern 
er zeigt ihm „innere Neutralität“, moraliſche „Duplizität“, 
„eine gemiſchte Handlungsweiſe“; denn „es gibt Charak- 


tere, welche — ganz ſonderbar gemiſcht ſind aus Hingebung 


und Falſchheit“. So liegt ihm „in ganz merkwürdiger Mi- 
ſchung Gutes und Böſes in den italieniſchen Staaten des 
15. Jahrhunderts durcheinander“. So iſt ihm das damals 
herrſchende Ehrgefühl eine „rätſelhafte Miſchung aus Ge- 
wiſſen und Selbſtſucht“ und der ganze Individualismus der 
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Renaiſſance „an ſich weder gut noch böſe“; wie ihm der 
Grieche vom Individualismus „den Ruhm und das Unheil 
in unvermeidlicher Miſchung“ trug, ſo iſt ihm ſchon die alt⸗ 
orientaliſche Weltmonarchie von „völliger Gleichgültigkeit 
gegen gut und böſe“. Die Griechen zeigen ihm von den 
Heroen bis zu den Diadochen moraliſche „Unbedenklichkeit“, 
und die griechiſche Welt, namentlich Athen, enthält „Gutes 
und Böſes untrennbar gemiſcht“ und macht „im Guten und 
Böſen einen enorm reichen, genialen Eindruck“ 2). Kurz, 
Burckhardts ganze Geſchichtswelt ſteht da menſchlich groß 
und moraliſch indifferent — ſage man's nur heraus, ſteht 
„jenſeits von gut und böſe“. So ſteigt Nietzſches Amoralis- 
mus aus der Geſchichtswelt Burckhardts auf, der in ihr dieſen 
Amoralismus doch nur darum entdeckt, darum als erſtaunlich 
ſo ſtark herausarbeitete, weil er ihn ſelber nicht teilte. 

Es bleibt eine gewichtige Tatſache: die Völker und Hel- 
den Burckhardts gehören alleſamt dem Süden, dem äjthe- 
tiſcher und leichter lebenden, minder vom Gewiſſen befchwer- 
ten. Burckhardt lehrte Nietzſche den Süden und ließ ihn 
dahinziehen; er ſelber blieb im Norden; aber er hörte nicht 
auf, gen Süden zu ſchauen, und in ihm erfüllte Baſel klaſſiſch 
ſeinen alten Mittlerberuf: dem ſtrengen nordiſchen Geiſt den 
Weg zu öffnen nach dem ſchönen Süden. In Burckhardts 
Zweiſeelennatur wohnten ein nordiſches Gewiſſen und eine 
ſüdliche Phantaſie, nordiſche Scheu und ſüdliche Heiterkeit. 
Er hört nicht auf, feine Griechen und Staliener, die „keine 
Sünde kannten“, im Charakter von uns zu differenzieren 
und mahnt namentlich in der „Kultur der Renaiſſance“, 
mit dem moraliſchen Urteil über fremde Nationen zurück- 
zuhalten; ja er belächelt auch unſere „tugendhafte Empörung“ 
oder die Wirkungsloſigkeit der „tugendhaften Panhellenen“ 
in Zeiten, da die Macht regierte, die nicht ſein kann ohne 
Verbrechen. So rückt er Nietzſche immer näher. Er deutet 
ſogar ſchon im „Conſtantin“ geſteigerte Moralität als ein 
mögliches Symptom der Alterung. Er zeigt in den „Welt- 
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geſchichtlichen Betrachtungen“ die Kriſen „als echte Zeichen 
des Lebens“, die mit Abgelebtem aufräumen, „friſche und 
mächtige Individuen emporbringen“; er zeigt die Leiden- 
ſchaft als „Mutter großer Dinge“; er zeigt die hiſtoriſche 
Größe mit einer gewiſſen „Dispenſation vom Sittengeſetz“, 
ja in der möglichen Rolle des „Generalverbrechers“ und er- 
zeugbar und bewertbar „faſt nur in ſchrecklichen Zeiten“; 
er unterſchreibt den Satz, daß der Sturm der Geſchichte dem 
Gedanken günſtig ſei, und zeigt, „daß kräftige Denker, Dich- 
ter und Künſtler — eine Atmoſphäre von Gefahren lie- 
ben“ 1). Klingt es nicht wie ein Zitat von Nietzſche? Es 
gibt wohl keinen Schriftſteller, bei dem die Worte „Ichred- 
lich“, „furchtbar“ und „gefährlich“ ſo häufig, ſo wichtig und 
jo ſchillernd auftreten, keinen — Kierkegaard vielleicht aus- 
genommen —, bei dem der ethiſche und der äſthetiſche Trieb 
ſo tief miteinander ringen, keinen, bei dem Grauen und Luſt 
ſich ſo miteinander verſchlingen wie bei Burckhardt und 
Nietzſche, nur daß bei Burckhardt mehr das Grauen die Luſt 
trägt und bei Nietzſche mehr die Luſt das Grauen. Es gibt 
ja Übergänge vom Haß zur Liebe und ſogar eine Liebe zum 
Haß, und es gibt ſo allerhand feinſte Zwitterdinge in der 
Seele, von denen unſere Schulpſychologie nichts ahnt. 
Aber es gibt noch einen weiteren Übergang von Burd- 
hardt zu Nietzſches Immoralismus, ja Übermenfchentum. 
Die Phantaſie iſt's, die hier die Brücke ſchlägt. Die Phantaſie 
iſt's, die nach Burckhardt im Italiener der Renaiſſance das 
treibende Prinzip iſt. „Sie vor allem verleiht feinen Tugen- 
den und Fehlern ihre beſondere Farbe; unter ihrer Herrſchaft 
gewinnt feine entfeſſelte Selbſtſucht erſt ihre volle Furcht- 
barkeit“, und ſo ſteht er auch vor der Kraft eines Tyrannen 
trotz der „tiefſten Immoralität ſeiner Mittel“ mit einem 
„halbmythiſchen Reſpekt“ #5). Und fo find Burckhardt noch 
mehr die Griechen das Volk der Phantaſie; das Liebſte an 
Hellas iſt ihm der Mythus; Homer war ſeine liebſte, letzte 
Lektüre, und die Hervenzeit ſieht er und zeigt er im Glanz 
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der Verklärung. Und ſonderbar: nach den Heroen der Urzeit 
ſind es die Könige der Spätzeit und gerade nicht die freien 
Hellenen der klaſſiſchen Zeit, die bei Burckhardt noch am 
meiſten Glanz erhalten, Heroen und Könige — alſo die ihm 
am fernſten ſtehen; doch gerade darum ſieht er ſie verklärter. 
Er weiß und ſagt's, daß nur die Phantaſie die Heroen ſo 
ſchön, nur der Schleier fie ſo unvergänglich macht, daß da- 
hinter Gewaltmenſchen wohnen. Und ſo rückt er auch die 
Machtrieſen der helleniſtiſchen Spätzeit in eine Diſtanz, wo 
ihre Gewalt die brutale Erdenſchwere verliert, wo ſie zu 
Phantaſiemenſchen werden. So betont er in Alexander, 
der, ſelber unberechenbar, zum „Phantaſiebild“ der Griechen 
werde, weſentlich den ſchauluſtigen „Abenteurer“, den 
„Entdecker“, dem das Beherrſchen erſt nachher komme, deſſen 
Handlungen vielfach ſymboliſch ſeien, ja den Träumer, der 
ſich auch „das ganze bisher Eroberte — wie einen Traum aus 
dem Sinn ſchlagen kann“; denn „es iſt oft wie eine Laufbahn 
im Traum“. Ahnlich „hat man den Eindruck, mit Demetrios 
wie in einem Traume herumzujagen“. Und dieſer Demetrios, 
dem „die Phantaſie der Athener ihren Kultus entgegentrug“, 
wird ebenſo wie Alexander, wie Pyrrhos „faſt homeriſch“ 
gefunden oder bewußt an Homer und andere Dichter an- 
knüpfend und mit den „mythiſchen Heroen“ verglichen oder 
mit tragiſchen Schauſpielern 19. 

Burckhardts Phantaſie fühlt den Heroenkult der Zeiten 
nach, in denen ihm öfter Menſchen mit dem „Schein“ und 
„Anſehen“ des „Abermenſchlichen“ begegnen 47). Und nun 
ſchaue man auf die übermenſchlichen Phantaſiegeſtalten des 
Baslers Böcklin und des Halbbaslers Spitteler, und leſe 
bei Bachofen das Lob der Urzeit, die „in hohem Grade die 
Kraft beſitzt, der Seele des Betrachters Schwingen zu leihen“ 
und das Lob der gynaikokratiſchen Weltperiode mit ihrer 
„heroiſchen Größe“, die „in der Tat die Poeſie der Geſchichte“ 
ſei. 18) Und all dies in der nüchtern geſcholtenen Stadt, in 
der nun einmal „das Heroiſche mangelt“! 1) Doch eben 
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hier, wo es dem Leben fehlte, ſuchte und liebte man es um 
ſo mehr in der Ferne, baute man es um ſo höher in der 
Phantaſie. Und in dieſer Atmoſphäre, wo der Höhendrang 
fo nach innen ſchlug, erwuchs im Keime Nietzſches Ubermenſch, 
der Erbe des alten Heros. 

Doch hier endlich iſt der Grenzſtrich zu ziehen in unver- 
wiſchbarer Schärfe. Was für den Basler hiſtoriſche und 
künſtleriſche Phantaſie war, ward für Nietzſche Lehre der 
Zukunft. In ihm lebte zugleich der Machtaufſchwung, der 
Deutſchlands Einheit ſchuf, und dieſes Gefühl konnte in Baſel 
ſich wohl bereichern mit Farben ſüdlicher Phantaſie, ſich 
verinnerlichen auch entgegen dem äußeren „Reich“; aber 
dann drängte es wieder zum Leben hinaus über die Stadt 
auf die Alpenhöhen, mit denen Burckhardt nur von ferne die 
hiſtoriſche Größe vergleicht 29), und in den Süden ſelber, und 
dann endet Nietzſches Geiſt in der Stadt, von der der Macht- 
aufſchwung zur Einheit Italiens ausgegangen iſt. Hier 
bleibt die Kluft zwiſchen Burckhardt und Nietzſche ohne Brücke, 
ja ſie wird zum Abgrund, über den hinweg Burckhardt 
Nietzſche als „tyranniſch“ beargwöhnt. Für ihn blieb 
immer die Macht draußen in der Ferne, drüben jenſeits der 
Mauer, eine Figur der tragiſchen Szene, ein Objekt hiſto- 
riſchen Schauens, ein ewig fremdes vis-a-vis. Burckhardt 
befreite ſein lyriſches Gefühl im Schauen, Nietzſche aber 
blieb Lyriker und nahm die Tragödie aus der Szene zurück 
in die lyriſche Muſik als ihren beſſern Arſprung. Burckhardt 
wahrte für die Schau ſtreng die Diſtanz zum Objekt und ließ 
es ſich nicht nahe kommen; er liebte, was er ſchaute nur, 
ſolange er's nicht lebte. Nietzſche aber, der Subjektiviſt, ver- 
ſchmolz ſeine Seele mit ſeinem Objekt und wollte aus Burd- 
hardts Geſchichte Leben machen und aus der geſchauten 
Vergangenheit gewollte Zukunft. Es war ſo zwiſchen beiden 
ein Tempuswechſel und ein Stimmungsumſchlag ins Gegen- 
teil. Indem Nietzſche als Subjekt aufnahm, was für Burckhardt 
Objekt blieb, ſchlug er die abgebrochene Brücke wieder 
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zwiſchen Subjekt und Objekt, zwiſchen Ideal und Leben, und 
ſo ward aus dem Peſſimiſten ein Optimiſt. War es nicht auch 
ähnlich, wie Fichte Kant praktiſch machte? Das Objekt, 
das bei Kant Erſcheinung für das Subjekt iſt, ihm vis-à-vis 
bleibt, wird bei Fichte Material, ja Produkt des Subjekts 
und iſt ſo eins mit ihm. Kant aber fand dies „abenteuerlich“. 
Erwin Rohde ſchilderte ſchön nachfühlend den Dionyſos— 
prieſter, der in der höchſten Ekſtaſe ſich als Dionyſos ſelber 
fühlt, und Nietzſche der Dionyſier lebte es — zu Rohdes 
Entſetzen. Burckhardt mochte wie Beethoven wohl eine 
Eroica ſchreiben, aber wie Beethoven, wenn nun der Heros 
ſich praktiſch als Kaiſermacht auftat, ſich von ihm ab- 
kehren. Burckhardt zeigte die Macht als ſiegreich in der Wirk- 
lichkeit und verklärbar in der Phantaſie und doch als böſe an 
ſich. Aber es hat noch kein Dualismus beſtanden, der nicht 
ſeinen Auflöſer fand. Nietzſche ertrug nicht die Spannung, 
die Burckhardt ſtehen ließ: die Macht iſt böſe an ſich? Und 
doch ſieghaft? Und doch ſchön? Dann iſt das Böfe gut, und 
alſo müſſen wir umwerten. Und ſo proklamierte er nach der 
Schau der Macht den Willen zur Macht. So kam Nietzſche 
als organiſche Fortſetzung von Burckhardt — und doch nicht 
als abſolute Konſequenz. Ein Vater kann mancherlei Söhne 
haben, auch ſolche, die der Grundrichtung ſeines Lebens 
widerſprechen. Nietzſche folgt auf Burckhardt wie Barock 
auf Renaiffance — und Burckhardt haßte in der Renaiffance 
ſchon den Vater des Barock, Wichel Angelo. 

Organiſch wird Barock aus Renaiſſance — aber iſt 
darum die Renaiſſance weniger ſelbſtändig, weniger Elaj- 
ſiſch? Im Barock und im ganzen Lebensgefühl ſeiner Zeit 
ſiegt das Dynamiſche über das Harmoniſche, ſiegt das Über- 
maß über das Maß, die Entladung des Subjektiven über 
den objektiven Typus, die Macht über die Form, ſiegt das 
Imperium über die Polis, die Herrſchaft über die Freiheit, 
der große Stil über das bunte Leben, der Abſolutismus über 
den Individualismus. Und in alledem ſteht Burckhardt, 
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der „Großprieſter der Renaiſſance“, gegen das Barock — 
er wie ſeine Helden, Hellenen und Frühitaliener. Er liebt 
an ihnen das Klaſſiſche: Harmonie 2), Maß, Form und 
Objektivität. Aber er preiſt ſie eben auch als die Völker und 
Zeiten des bunteſten Lebens und der geiſtigen Freiheit. 
Der Individualismus iſt ja geradezu das Programm der 
„Kultur der Renaiſſance“; aber auch die „Griechiſche Kultur- 
geſchichte“ arbeitet es als Charakteriſtikum heraus: „Bei den 
Griechen waltet die Individualität“ 22). So konſtatiert 
auch der frühe Nietzſche bei den Griechen „merkwürdig viel 
Individuen“; aber dieſes Intereſſe nimmt bei ihm ſogleich 
die Wendung auf die „Menge von großen Einzelnen“ und 
ſchließlich auf den „großen Menſchen“, den die Griechen ans 
Licht gebracht hätten, und der große Menſch unterdrückt 
ſchließlich die vielen Individuen; der Individualismus erzeugt 
den Heroismus und damit fein eigenes Verderben. Burd- 
hardt wie Nietzſche find zweifellos Verfechter des Indivi- 
dualismus, aber Burckhardt ſieht ſeine Gefahren und möchte 
ihn abſchneiden, bevor er ſich auswächſt zur Macht und damit 
ſich ſelber aufhebt. Er ſieht im Individualismus der Renaif- 
ſance wie der Griechen zugleich die Bedingung ihrer Größe 
und ihren Grundmangel, ihren Ruhm und ihr Unheil 2). 
Er beklagt den „verhärteten Individualismus“ und die Ver- 
götterung der Individuen und die „Beiſpiele und Opfer der 
entfeſſelten Subjektivität; “ er ſieht „ſehr unbändige Indi- 
viduen die Bändigung des Individuums“ fordern und er- 
kennt peſſimiſtiſch, daß der Individualismus ſchon im Keime 
ſeinen Fluch trägt, da der Einzelne zum vollen Gefühl ſeines 
Wertes nur komme, wenn er ſeinen Vorzug andern zu fühlen 
gibt 2). Wie Burckhardt in der Renaiſſance „gegenüber 
von allem Objektiven, von Schranken und Geſetzen jeder 
Art das Gefühl eigener Souveränität“ aufſteigen ſieht, ſo 
ſieht er bei den Griechen mit der Individualität die „per- 
ſönliche Macht“ (die dervörys) vortreten und damit die Ößpes, 
und damit wird ihm ganz Hellas zur Tragödie. Er fühlt hier 
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ganz helleniſch, wie die Perſönlichkeit ſteigen und ſtürzen 
muß; er durchlebt den ganzen ſchweren Konflikt zwiſchen 
Größe und Schranke des Individuums. 

Die Schranke des Individuums in Hellas iſt die Polis, 
und der Kampf beider iſt's, den Burckhardt zum erfchüttern- 
den Drama geſtaltet, gerade in der höchſten Form des Tragi- 
ſchen nach Schopenhauer, ſofern der Konflikt nicht von außen 
kommt, ſondern durch die bloße Selbſtentfaltung der Cha- 
raktere. Die Polis als „Darftellung eines Geſamtwillens“ 
drängt aus innerer „Logik“ zur Omnipotenz, zur wider- 
natürlichen Bindung des Individuums, und das Indivi- 
duum drängt die Feſſeln der Polis zu ſprengen. Gerade der 
Freiſtaat bedroht die Freiheit, die wieder den Staat bedroht. 
And noch tragiſcher: der Freiſtaat ſelber erweckt die gefähr- 
liche Freiheit, die Polis ſelber „bildete das Individuum zur 
Perſönlichkeit aus“, „trieb es auf das Heftigſte vorwärts und 
verlangte doch völlige Entſagung“, und „die Individuen 
können ſich nur oben halten“, indem ſie gegenüber der Polis 
„das Unerhörte leiſten oder freveln“ 29). 

Ein „Naturprodukt“ von ſurchtbarſter Gewalt, von 
unerhört raſchem und unerhört zähem Leben iſt bei Burd- 
hardt die Polis; ſie gleicht da der düſter perſonifizierten 
Lebenspotenz, die damals der Peſſimiſt Zola bisweilen ins 
Zentrum feiner Romane ſtellte; fie gleicht noch mehr dem 
Leviathan, dem Staatsungeheuer des Hobbes im Jahrhun- 
dert der Macht. Und wie Hobbes im engliſchen Revolutions- 
zeitalter zur Abſchreckung den Thukydides überſetzte, jo hat 
Burckhardt beim Siege der heimiſchen Demokratie die Ge- 
fahren der attiſchen Polis im Bilde heraufbeſchworen. 
Aber hätte er ſie ſo wieder zum Leben erwecken, ſo ihren 
fiebernden Pulsſchlag mitfühlen, ſo fie als treibendes Zen- 
trum griechiſcher Kultur entfalten können, wenn er nicht 
ſelber eine Polis, die reinſte Polis der Gegenwart heimiſch 
erlebte? Und gerade die Friedlichkeit ſeiner Polis ließ ihn 
die Furchtbarkeit der helleniſchen tiefer fühlen. Er konnte 
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ſich allen Lockungen zum Trotz ſein Leben nicht denken ohne 
ſeine Polis, und er hat als treueſter Basler an dem ihm 
unſympathiſchen Sokrates nur die Treue zu ſchätzen gewußt. 
„Daß ihm, wenn das Urteil auf Verbannung gelautet hätte, 
der Aufenthalt in einer für ihn unempfänglichen Stadt das 
Härteſte geweſen wäre, dürfen wir ihm glauben“ 426). 
Burckhardt brauchte feine Polis, wie er ſeine indivi- 
duelle Freiheit brauchte. Er ſieht in der Polis und zugleich 
im Individualismus das Fruchtbarſte, wenn fie für ein- 
ander leben, und das Furchtbarſte, wenn fie gegeneinander 
leben, wenn ſie extrem werden. Er ſucht ja in allem das 
Bild, und das Bild muß ein Ganzes ſein gleich der Polis, 
und doch bunt gleich der Freiheit der Individuen. Das 
abſolute Dominieren eines Faktors hebt das Bild auf als 
Harmonie des Mannigfaltigen, als buntes Ganzes. Darum 
verteidigt er auch das Mittelalter in ſeiner Partialkultur, 
weil es in ſeiner Geſchloſſenheit doch einen „unendlichen 
Reichtum noch nicht von Individualitäten, aber von ab- 
geſtuften Lebensformen“ bot”). Ihm liegt am Charak- 
teriſtiſchen, Verſchiedenen, Beſonderen und nicht am Ein- 
zelnen, extrem Individuellen. Er will das Ganze, dem ſich 
die Einzelnen als Buntheit einordnen. Er liebt an Florenz, 
daß es „der vollſtändigſte Spiegel des Verhältniſſes von 
Menſchenklaſſen und einzelnen Menſchen zu einem wandel- 
baren Allgemeinen“ war, und er liebt ähnlich an Athen, daß 
„ſich hier klarer als ſonſt irgendwo die Wechſelwirkung zwi- 
ſchen dem Allgemeinen und den Individuen darſtellt“, und 
er liebt an der typenbildenden griechiſchen Kunſt, daß ſich 
„das Subjektive nicht vordrängen darf“; „wir konſtatieren 
bei den Griechen eine gänzliche Abweſenheit — des Will- 
kürlichen, des forciert Individuellen“; er konſtatiert auch für 
die griechiſche Geſchichtsſchreibung die Hervorſtellung mehr 
des Charakteriſtiſch-Typiſchen als des exakt Speziellen 29. 
And nun offenbart ſich Burckhardt wieder als helle- 
niſcher Geiſt, und die politiſche Lebensform ſchlägt zugleich 
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geiſtig nieder, wird Erkenntnisform. Der Polis entſpricht 
der Typus, das charakteriſtiſch Allgemeine, in das ſich das 
Einzelne einſtellt. Und ſo ſchiebt er den Spezialismus zurück 
und ſchätzt den „Geiſt, der das Allgemeine im Einzelnen 
findet und empfindet“. „Allgemeine Fakta, wie die der 
Kulturgeſchichte, dürften wohl durchſchnittlich wichtiger 
ſein als die ſpeziellen, das ſich Wiederholende wichtiger als 
das Allgemeine“. Und ſo proklamiert er geradezu: „wir 
betrachten das — Typiſche“ 42). Als Typenhiſtorie begründet 
er die Kulturgeſchichte. Und ſo verwandelt er nicht nur im 
IV. Bande die griechiſche Geſchichte in Betrachtung von 
„Typen“ 40), ſondern er unterſtellt in all feiner Hiſtorie 
die Individuen und die Einzeldaten als Beiſpiele, als reich 
geſammeltes Flluſtrationsmaterial den allgemeineren Rräf- 
ten, Eigenſchaften, Lebensgebieten, die in der Geſchichte 
hervortreten; er treibt die Geſchichte nach ſachlichen „Auf- 
gaben“, nicht nach Perſonen. Es iſt bezeichnend: an Platons 
„Staat“ haßt er das eigene Gedankenſyſtem, den Staatsbau 
aus dem Kopfe auch des reichſten Individuums, und er liebt 
nur die Typenſchilderung im VIII. Buch und das Kephalos- 
geſpräch im I., wo die Durchſchnittsmeinung anklingt. 
„Wenn es ſich um Erkundung vergangener Zeiten handelt, 
fahren wir mit den Autoren beſſer, die uns das Mittlere, 
Allgemeine geben; denn dadurch kommen wir auf die 
Durchſchnitte der Meinungen, und das iſt für uns das Wich- 
tige“ . Klingt hier nicht doch in Burckhardts Kultur- 
geſchichte etwas heimiſch Demokratiſches durch und zugleich 
auch wieder eine edelſte Vergeiſtigung der patrizifch-bas- 
leriſchen Schätzung deſſen, was „man“ denkt und „man“ tut? 

Burckhardt, der Individualiſt, läßt die individuelle Ent- 
faltung nicht zum Ganzen auswachſen, ſondern hält ſie 
in ſchöner Buntheit unter dem Typus. Man ſpürt bei ihm 
eine tiefe Scheu, den großen Individuen der Geſchichte voll 
ins Auge zu ſchauen. Er verſchleiert ſie als „rätſelhaft“ wie 
Lionardo; denn „die ungeheuren Umriſſe von Lionardos 
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Weſen wird man ewig nur von ferne ahnen können“. Con- 
ſtantin, den Burckhardt in ſeiner Monographie mit feinſter 
Kunſt gleichſam in ſein Zeitalter auflöſt, bleibt ihm wie der 
„Träumer“ Alexander im Einzelnen „incommenſurabel“ 
und im Ganzen, „oft ohne Wiſſen von einer dunklen Macht 
gezogen“, Vollführer welthiſtoriſcher Notwendigkeiten. Zwar 
„der Kontraſt zwiſchen der Größe der Idee und den menſch— 
lichen Schwächen, die der Einzelerſcheinung ankleben, iſt 
allerdings oft ſtörend und widrig genug“; dennoch hat der 
große Menſch ſeine „hiſtoriſche Notwendigkeit“, und „ein 
Weltalter drückt ſich in ſeiner Perſon aus, während er ſelber 
ſeine Zeit zu beherrſchen und zu beſtimmen glaubt“. So 
ſchätzt Burckhardt Wert und Größe der Individuen nach 
dem Allgemeinen, das in ihnen „kulminiert oder durch ſie 
umgeſtaltet wird“. So ſieht er nicht nur in den Heroen 
mythiſche „Repräſentanten“, „Perſonifikationen“ der Volks- 
geiſter, nein, er glaubt dem Mythus und ſieht wirklich den 
„Volksgeiſt“ „magiſch konzentriert“ in großen Individuen, 
ſieht in Solon ſchon den „bewußten Athener, in dem ſeine 
Stadt nach ihren vorzüglichſten Eigenſchaften perſönlich 
geworden iſt“, ſieht Perikles der Athener „Höchſtes in ſich 
vereinigen“ und in Alkibiades Athen ſelber „im Guten und 
Böſen perſonifiziert“; er ſieht dann im Diadochenfürſt „die 
zum Individuum gewordene Polis“ und dann „Roms Kraft“ 
in Cäſar „zuſammengeballt“. Denn „die Geſchichte liebt es 
bisweilen, ſich auf einmal in einen Menſchen zu verdichten, 
welchem hierauf die Welt gehorcht“. Und ſolche Helden „re- 
ſumieren Staaten, Kulturen und Kriſen“. „Hiſtoriſche Größe“ 
im Sinne Burckhardts iſt ſo nur, „weſſen Tun ſich auf ein 
Allgemeines, d. h. ganze Völker oder ganze Kulturen, ja 
die ganze Menſchheit Betreffendes bezieht“, und darum auch 
Denker, Dichter, Künſtler, weil fie „Berührung mit dem 
Weltganzen“ haben, „das allgemein Menſchliche“, den „inne- 
ren Gehalt der Zeit und Welt ideal zur Anſchauung bringen“, 
und all die großen Reichsgründer und Nationalhelden, die 
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eine Geſamtheit zur Höhe führen, und Religionsſtifter, in 
deren „Individualität das Ganze lebt mit unwiderſtehlicher 
Gewalt“. Und jo beſtimmt Burckhardt das große Indivi- 
duum öfter als die „geheimnisvolle Koinzidenz“ des „Beſon— 
deren mit dem Allgemeinen“ 2). Wer fo bei allem Indi- 
vidualismus das Individuelle beſchränkt, ſollte der „Ver- 
führer“ Nietzſches ſein? Und wer ſo das Allgemeine betont 
und in ſeiner hiſtoriſchen Koinzidenz mit dem Individuellen 
eine Lehre des deutſchen Idealismus ) bekennt, ſollte kein 
Geſchichtsphiloſoph ſein? 

Mit ſchlechterem Gewiſſen hat noch kein Verfaſſer ſeine 
Studie abgeſchloſſen, als es hier geſchieht. Nicht ſo ſehr in 
dem Bewußtſein, wie ſehr und nach wie vielen Seiten 
ſie der Ergänzungen bedarf, die zeitliche und fachliche 
Beſchränkung nicht geſtattete, nein vor allem in dem Ge- 
fühl, daß dem großen Meiſter eine ſolche Sektion oder — 
da er geiſtig wahrhaft fortlebt — eine ſolche geiſtige Vivi- 
ſektion, wie ſie hier verſucht werden mußte, aufs äußerſte 
widerſtrebt hätte. Aber vielleicht liegt doch wieder ein Ver- 
ſöhnendes in dem Bewußtſein, daß er hier nicht als Indi- 
viduum feſtgehalten iſt, ſondern nach ſeiner eigenen idealen 
Forderung für die hiſtoriſche Größe — die nur er ſich nicht 
zuerkannte — auf ein Allgemeines bezogen iſt und auf ſein 
liebſtes Allgemeines, auf ſeine Polis. Man hat ihn beim 
Tode den „Stadtheiligen von Baſel“ genannt. Und wenn 
wir auch dieſes Allgemeine als ein Individuelles nehmen 
und alſo als Symbol eines höheren Allgemeinen — hat die 
Polis überhaupt unſerer Kultur nichts mehr zu ſagen? 
Dann wäre es mit dem Humanismus zu Ende. 


————— 
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81) vgl, A. Heusler, Baſels Aufnahme in die Schweizer Eidgenoifen- 
ſchaft S. 35. | 

822) Ach. Burckhardt, Beitr. z. vaterl, Geſch. N. F. 2, S. 367. 

85) In einem Briefe aus Baſel vom Jahre 1516: „Ich glaube mich hier 
geradezu in dem angenehmſten Muſeum zu befinden, um dir nicht alle die 
vielen und ſehr bedeutenden Gelehrten zu nennen, mit denen ich verkehre. 
Lateiniſch und Griechiſch verſteht jedermann, die meiſten auch Hebräiſch. 
Dieſer zeichnet ſich in der Geſchichte aus, jener in der Theologie. Hier ift 
ein trefflicher Mathematiker, dort ein fleißiger Altertumsforſcher, dort ein 
Rechtsgelehrter. Wie ſelten dies alles beiſammen ſei, weißt du ſelbſt. Mir 
wenigſtens iſt bis dahin ein ſo glückliches Zuſammentreffen noch nirgends 
zu teil geworden. Aber um davon nicht zu reden, welche Redlichkeit waltet 
auch überall, welche Freundlichkeit, welche Eintracht, du würdeſt darauf 
ſchwören, daß alle nur ein Herz und eine Seele hätten.“ 

8%) W. Viſcher, Geſch. d. Univerfität Baſel S. 187. 

W RN 138. 

86) Schon Wolfgang Menzels Geſchichte der Oeutſchen zitiert als Bei⸗ 
ſpiel höchſter Vielſeitigkeit im 16. Jahrh. den Basler Thurneiſer zum Thurn, 
der Soldat, Weltreiſender, Bergmann, Leibarzt, Financier, Adept, Buch- 
drucker und Holzſchneider geweſen, und bis zum heutigen Tage kann man hier 
oft Kumulationen fernliegender Berufsinterefjen in einer Perſon begegnen. 
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87) Bernoulli a. a. O. 265 f. 

8), Bernoulli a. a. O. 250. 

89) Wackernagel 252. 

90) Wernle a. a. O. 73. 80. 

5) Basler Jahrb. 1910 S. 111. 

92) Wackernagel p. VII. 

90% ib. p. VII. 

9%) ib. S. 528. 344. 376. 401 ff. 546. 561 f. 569. 588 f. 599 u. ö. Vgl. 
auch Streuber a. a. O. 69 ff. 123. 217. 

95) Wackernagel 604. 

90) „In jener Zeit lebend hätte es Burckhardt ſicher mit Erasmus 
gehalten“, während der rigoroſe Calvin ihm „widerwärtig“ war. H. Trog, 
3. Burckhardt S. 160 f., H. Gelzer, Kl. Schr. 298. 335. 

970 vgl. Wackernagel 426. 585, der auch S. 344 konſtatiert, daß „die 
Politik Baſels, weil ſie immer die Politik einer zahlreichen und zudem, in 
ihrer großen Mehrheit zünftigen Ratsverſammlung und durch keinen über 
die andern hervorragenden Mann geſchaffen war, des großen Stiles meiſt 
ermangelte.“ 

23. 

=y ip. D.-VIl. S. 185. 457. 

=) 400.297. 

01) Bernoulli 262. 

262) Viſcher a. a. O. 144 ff. 

103) ib. 254. 

208, Streuber 241 etc. Wackernagel 455. 469. 

zes. ib. IL F. 

08, Thommen, Geſch. d. Univ. Bajel 291. Wernle a. a. O. S. 23. 35. 
41. 46. 50. 86. 89 f. 

107) 3. B. Thommen a. a. O. S. 1. Wackernagel S. 249 ff. Wernle 
S. 22. 

108) wohl bisweilen es genießend wie ein „Spektakelſtück aus ſicherer 
Loge“ (Dan. Burckhardt, Sonntagsbeil. d. Basler Nachr. 1910 Nr. 19, S. 75). 
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109) Thommen S. 270. Wernle ©. 72. 

110) der übrigens Münſters Kosmographie zitiert (Geſch. d. Menſchh. 
II 341, 15), wie ihr auch 3. Burckhardt früh ſchon einen öffentlichen Vortrag 
widmet. So zieht ſich wenigſtens ein ſchwaches Band zwiſchen den Basler 
Völkervergleichern aus drei Jahrhunderten. 

un) Geſch. d. Menſchh. PP p. XXX. 

WB 6. 817. 

) . ff 

) ogl. S. 50. 67. 71. 75. 84. 175 ff. eis, 

115) Man vgl. z. B. im „Conſtantin“ S. 559 ff. und die zahlreichen 
Vergleiche mit Napoleon u. a. Fürſten der Neuzeit, z. B. S. 117. 358 f. 
375 f. In der „Griech. Kulturgeſch.“ habe ich mir allein für gebotene Ver- 
gleiche mit beſtimmten andern Zeiten und Völkern (nicht bloß mit der 
Gegenwart oder der übrigen Welt allgemein) 275 Seiten angemerkt (im 
1. Bd 44, im II. 75, im III. 85, im IV. 73). 

116), K 185. 340 f. 

un) GrK I 282 f. III 426 f. 454 ff. 438 ff. 444 ff. 451. IV 12. 267. 
KR 427. 458. 

118) GrK I 282 f. 292. IV 12, 

9. 388.1, 

. 

121) ib. 31 f. 38. 48. GrK II 573. „Jedes Jahrhundert hat ſeine eigene 
Anſicht vom Überfinnlichen“, heißt es ſchon 8C 278. Wie oft beginnt fein 
Betrachten einer Erſcheinung damit, zu betonen, daß ſie nach Zeiten, Orten, 
Charakteren „ſehr“, „ungemein“, „außerordentlich verſchieden“ ſei (BE 290. 
341. Gr T 331. IV 27 u. ö.). 

122) WB 140 f. 152. 258. 

9 219 f. 

324) 65. 

125) GrK III 4. 67. 162 etc. 

126) ib. II 21-29. 33. 37. 45 ff. 49 —60. 63. 135140. 158 ff. 171. 
205 f. 295. 321 f. IV 12. 31. 3K 166. 209. 255. 278. 
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127) GrK III 287 f. BE 237. 
128) Gr III 16. 67. BE 316. 

129) GrK III 17-25. 31. 49. 61 f. 67. 

130) III 61 f. 67 f. 149. 186. 264. IV 97. 

100 III 305. IV 7 ff. 17 ff. 

132) J 217. 289. 320. IV 4. 12. 267. 599. 

133) II 341. III 306. 370 ff. 

150 IV 12. 35, 

135) IV 64. 67. WB 86, 

136) III 276. IV 156. 180 f. 204 f. WB 128. 

137) J 292. IV 113. 429. 438. BE 75. 480. WB 132. 

139) KR 74. 82 f. 132 f. 137 ff. 215. 234. 238. 287. 201. 


299 f. 314. 323. 338 ff. 365 ff. 369. 381 ff. 388 f. 391. 425 f. 
440. 494. 


111. 


139) 3€ 463, GrK I 116. 120. 123 f. 316, 320, IV 64. WB 86. 99. 109, 
. 

140) p. XXV. I 49. 

1a) Mutterrecht p. XXXII᷑. 

nls 17. 20. 57. 

143) Gr 1 313. 328. II 35. 40. 68. III 67. 303 ff. KR 375—579. 
144) Basler Jahrb. 1910, S. 109. 111. 121. 

145) S. zu alledem WB 2. 5, 20. 29. KR 427. GR II 40 f. 
146) Mutterrecht p. XXXII᷑. 

147) Geſch. d. Menſchh. I 1385. 

ls. 

ib. p. XXIV. 

150) KR 304 f. 354. 

151) AR a. a. O. GrK III 400. 

152) WB 4. 

ih. . 

354) GR I 309. 320. IV 68. 126. KR 350. 

155) vgl. H. Gelzer, Kl. Schr. 304. 
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156) 8C 311. 354. 451. RR 305. Gr 1 232. 286. II 33, 1. 38. III 187. 
246. 261. 283. IV 126. WB 164. 176. 178. 209 u. ö. 

157) WB 274. 

158) ib, 16. 263. 269. 272 f. 

159) S. zu alledem WB s f. 16. 25. 160. 171. 

160) ib. 4. 

101) Gr IV 376. 

162) jb. I 52 f. IV 286. 435. 570. 

168) jh. I 52 f. 188. 287. IV 515. 538. 570. 

164) J 273. 298. 

165) III 365. IV 286. 426. 570. KR 270. 432. 455. 

186) J 275. IV 287. 438. 

167) 3€ 412. 417. 441. RR 256. 266. 382. 436. 458. 496. 553. WW 263 ff. 

168) 80 305. 432. 505. Gr IV 171. 422 f. 438. 

169) ZE 376. RR 314. Gr I 225. 225. IV 428 etc. 

170) 8C 452. Grͤ IT 241. II 87. IV 18 etc. 

171) wie etwa BE 376. KR 466. Gr I 297. 314 u. ö. 

172) BE 297. 306. RR 251. 439 etc. 

173) MB 265, 

174) BE 348, 431. KR 458. Gr I 286. 290. 

175) WV 3, 

176) StR IV 286. 435, 

177) pgl. zu alledem WB 57. 218. 264. 266. 268 ff. BE 214. 297. 

178) C 24. 145. 372. RR 142. 304. 426. Gr II 3. 8. 21. 31 f. 48. 73. 
76. 143. 219. 285. 287. 295. III 145. 190 f. IV 276. W 7. 10. 29. 156. 219. 
236. 246. 251. 267. 274. 

179) ZE 19. 33. 79. 137. 218. 229. 234. 278. 312. 322. 339, 1. 452. 
455. 457. 461 f. 471. 476 etc. KR 438. 453 etc. GrK 1 6. 58. II 3 f. 20. 
30. 40. 171. 243. III 40. 43 f. 143. 151. 214. 317. 328. IV 16. 24 etc. 
WB 13. 27. 35. 57. 137. 171. 210. 212 f. 218. 222. 224. 269. 271. 

180) KR 430. Gr“ II 241. 244. 267. 344. WB 210 ff. 216. 223. 250. 268. 

101) 398 57. 231. 245. 
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162) EC 162 ff. Gr I 26. 92. II 290. 301: 522. 338. 344. 368. 374 f. 
III 56. WB 13. 62. 128. 133. 135. 231. 252. 

183) SC 79. 297. KR 427 f. 452. 437. 456. WB Z. 271. 

180) SE 100. 103. 297 etc. Man ſehe hier „vielleicht“ in raſcher Folge 
3. B. S. 468. 469. 475. 478. 490. 494. 501, 1. 503 oder WB 269 viermal auf 
einer Seite, kurz vorher 264, 267 u. ö. | 

185) 3€ 220. 237. 297. 310. 325. 382. 506. RR 348. 428 etc. GrK 1 93. 
345. II 75. 184. 199. 205. III 107. 210. IV 28. 31 etc. 

zen] 86 58. 100. 218. 229. 278. 400. 455 f. 462. KR 42. 430. 501. 
GrK 1 47, 4. II 94 etc. 

187) z. B. WB 214. 223. 245. 269. 

188) ZC 93. 132. 162 f. 166. 204. 208. KR 427. 458. Gr J 60. 78. 
II 62. 85. 102. 227. 236, 4. 268 f. III 145. 148. 240 f. 243. 

189) WB 59 f. 219. 228. 

22. 220. 232. 

t. I. 2. 71. 108. 

ib. IV 26. 

188) ZC 431. 447. KR 304. 348. GrK II 40 f. 

194) S. z. B. 427. 428. 452. 437. 438. 482. 484. 486. 489. 497, 

e 

200 ff. 

197) GrK IV 261 f. 266. 

128) WB 4. 

gl S. 20. 

N og. WB 26, 37, 
201) auf die ich mich hier beſchränken muß, obgleich unter den Hifto- 
rikern namentlich Rankes Einfluß zu unterſuchen wäre, der Burckhardt be- 
ſtärkte im Sinn für das Große und Univerjale, für die geheimen höchſten 
Kauſalitäten und im Sinn für das Intereſſante der Quellen, während die 
franzöſiſchen Hiſtoriker mehr den Sinn für das Intereſſante der Oarſtellung 
in ihm entwickelten (vgl. H. Trog, F. Burckhardt S. 18 f. 74 f.). 

302) In Burckhardts Beſitz war erſt die 3. Aufl. 1871. 
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208 BB 2, 
204) WB A, 
, 442557.101, 103.273: 
206) S. 5, 1. 2. 194, 1. 
207) S. 6, 1. 8, 1. 28, 1. 61, 1. 99, 1. 219, 1. 251, 1. 
208) WB 57, Laſaulx S. 49. 54. 
209) MB 9. 57, Laſaulx 130: 
210) Laſaulx 108 ff. Vgl. WB 26. 56 u. ſpäter. 
2.288 472,1. 
212) MB 231. 244 f. 
213) S. 29 —52, vgl. S. 68. 
214) Philoſ. d. Unbew. 339 f. 353 fs. 
215) pgl. P. Henſel, Carlyle S. 131. 
216) pgl. Laſaulx S. 117. 120. 125. 150. 
217) vgl. oben S. 47. 
218) Laſaulx S. 6 f. 13 f. 21 f. 
W 1.4. 82, 
=D) ıb.02, 88. 
=), 305. 130 
rn f ff. 8. 5. 
223) was nicht hindert, daß er im Alter das damalige Aufkommen der 
Wirtſchaftsgeſchichte begrüßte (vgl. H. Gelzer, Kl. Schr. 366), auf die der 
„Conſtantin“ verzichtet (Vorrede p. IW, wie auch die „Griechiſche Kultur- 
geſchichte“ ſich weſentlich als „Geſchichte des griechiſchen Geiſtes“ gibt 
(I 3). 
220 MD 24, 
un. 2.4, 
. 
=) 1,72, 
228) erſchienen bei Naumann (Leipzig). 
229) 993.15. 
230) StR I 99 ff. 104. II 54. 
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2050) z. B. KR 430. GrK 1 127 f. III 260. 276. 356. 448. TV 169. 201. 
279. 

232) WB 160. 171. 177 f. 187. 191. 264. 

288) pgl. WB 27. 83. 160. 166. GrK J 6. 57. II 2. 20. 30. IV 16. 
24 etc. 

=) WB 2 f. Schopenhauer II c. 38, S. 519 f. Ausg. v. Griſebach. 

205) WB 4 f. 7. 82. Schopenhauer a. a. O. 518. 521 f. 

236) WB 2. Schopenhauer a. a. O. 516. 518, vgl. J 106. 

297) Schopenhauer I 106. V 472. WB 81. 

238) II 516, wie ſchon Burckhardt im „Conſtantin“ „die Dinge nicht 
nach der Zeitfolge und der Regierungsgeſchichte“ behandeln will (S. 3). 

239) ſ. nam. Gr I 3, und vgl. Näheres unten. 

240) pgl. oben S. 28 ff. 

2) Gr I 3 f. WBV 38. 96 etc. 

242) V 304. 473. 

23) zu alledem ſ. WB 24. 162 ff. 258. 265. 273. Schopen⸗ 
bauer V 304, 

WB 269, 

245) Philoſ. d. Unbew. 541— 343°, In Burckhardts Handeremplare von 
Schopenhauers und Hartmanns Schriften durfte ich durch die Freundlich- 
keit von Dr. Alb. Oeri nähere Einſicht nehmen. 

246) 341 ff. 348. 352. 

ef. 78. 

246) vgl, Hartmann 348 mit WB 197, H. 552 mit WB 258, H. 722 f. 
mit WB 64 f. f 
249, Hartmann S. 754. Vgl. hiezu die Zitierung Hartmanns Gr 
III 424. 

250) S. 88. 96. 

255) II 227. 598. 612. 

252) J 404. 411. 414. 

II 90. 100. 120. 152. 

e ff. 
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255) J 387 ff. II 552. 609. 615. 618 ff. 659. 650 ff. 

26, J 601. II 363. 

257) J 444. 625. II 657. 

258) II 664. 690 f. 

259) II 155. 221. 224. 240. 258. 270. 272. 278. 292 f. 500. 375 f. 
22 

260) II 4,2. 345, 2. 361, 4. 5. 368, 1. III 324,2. 418. 456. 

261) Basler Jahrb. 1910 S. 108. 

262) Trog S. 62 f. 

263) Basler Jahrb. 1910, S. 111. 119125. 

264) Er liebt den Mythus als die Romantik des Griechentums (GrK III 
307), das ihn aber geſtaltet und überwindet. 

265) Basler Jahrb. a. a. O. 109 f. 

age, bh, , 

En Pe 

268) ib. 114 f. 

269) pgl. Basler Jahrb. 1907 S. 107 ff. 

270) Basler Jahrb. 1910 S. 109. 111. 120. 125. 152 ff. 

271) pgl. H. Gelzer, Kl. Schr. S. 555. 357 f. 362 ff. H. Trog, Jak. 
Burckhardt S. 149 f. 161. 

272) Trog S. 154. 155. 160. Gelzer 296. 

273) Gelzer 325. 

274) pgl. S. 79. 127. 151. 144. 

275) S. 22. 159. 547. 368. 471. 

276) S. 69. 74 f. 286. 

277) S. 227. 318 ff. 322. 452. 

278) Basler Jahrb. 1910 S. 140. 

279) S. 86. 164. 227. 244 f. 255. 257. 259. 285. 511. 521. 524. 366. 
391, 1. 395. 402. 471. 496. 534. 

280) S. 247. 432. 466. 

261) der ſelbſt durch Nietzſches Kolleg durchklingt, ſ. jetzt WW XVII 
S. 297 f. 
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ogl. 1 S. 124, 215. 225. 257. 262. 200 etc, II 321. IV 273. 308. 
342 f. 516. 525. WB 114. 116. 178. 250. 

I S. 55, vgl. S. 11. 

. 2037 

285) pgl. zu alledem I 75. 85. 99. 308 f. 329. 

286) Wenn ihm hier die von Kadmos geſäten Drachenzähne und un- 
heimliche Menſchenopfer ſymboliſch ſind für den folgenden Lebensprozeß 
der griechiſchen Polis mit ihrer „unruhigen, ja ſtürmiſchen Geſchichte“ 
(J S. 68. 74. 87), ſo klingen ſolche Töne beim Nietzſche des „Menſchlichen, 
Allzumenſchlichen“ wieder, wenn er das „Stürmiſche und Unheimliche in 
der griechiſchen Geſchichte“ konſtatiert und den politiſchen Trieb bei den 
Griechen „ſo überladen“ findet, „daß er immer gegen ſich ſelbſt zu wüten 
anfängt und die Zähne in das eigene Fleiſch ſchlägt“. Auch die Priorität 
der Phönizier für die Polis, die Schätzung Milets vor Athen (III 435), die 
Datierung von Hellas’ Unglück ſeit den Perſerkriegen u. a. Einzelne, das 
hier leider nicht zu verfolgen iſt, aus Burckhardts Darſtellung kehrt bei 
Nietzſche geſteigert wieder. Doch man vergeſſe bei allem Einfluß nicht 
die Gemeinſchaft des Geſprächs und die Konvergenz der Ideen bei ähnlicher 
Grundauffaſſung. 

287) J S. 72. 280. 290. 

288) pgl. I 292. 

289) pgl. ſchon vor dem fünften Abſchnitt S. 42. 95. 105. 179. 182. 253 
und den Gegenſatz zum utopiſtiſchen Optimismus Platons und zum vul- 
gären Plutarchs (109, 3. 118. 216). 

. 

291) S. 88—96. 228. 242 — 248. 348. 352. 

292) S. 181 ff. 261. 280 f. 

253) S. 95. 130. 175. 183. 226 f. 243. 244, 2. 309. 388. 390. 440. 442, 
448. 456. 

494) S. 57 f. 277. 285. 338. 369. 375. 385. 454. 

295) S. 424. 

296) Zur hier S. 157 gerügten Herrſchaft des Theaters über die Muſik 
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vergleiche man wieder Nietzſche „Geburt der Tragödie“, die er in Muſik 
wieder zurückführen möchte, worin ſich ſchon die Abwendung von Wagner 
vorbereitet. 

227) S. 213, 255. 258. 200, 

298, Die abſchließende Schilderung der geiftigen Kultur jener Zeit 
laſſe ich beiſeite, da hier die Abhängigkeit von Helbig, Rohde, Schwegler u. a. 
Burckhardts eigene Akzente abſchwächt. 

299) pgl. zu alledem GrK 18. 10 f. 20. 255. II 36. 190 f. 196. 257. 275. 
285. 549. 353 f. 562 f. 384. 418. III 25. 27. 57. 67. 77. 80. 82. 138 f. 155. 189. 
207. 213. 277. 358. 541. 347. 361. 564. 584. 406. 415. 424. IV 15. 23 f. 55, 4. 
88. 99. 122. 126. 144. 155. 177. 208. 225. 242 f. 249 f. 253. 256. 295. 345. 
505 f. 

00 MB 2 ff. 

301) ib. 2 ff. 65 f. 256. 258. Vgl. zu den folgenden und weiteren An- 
klagen gegen unſere Zeit ib. 8. 15. 17 f. 35. 65—68. 71. 78. 91. 95. 124 f. 
152137. 145, 1. 155 f. 172. 195—209. 215 f. 222. 250 f. 273 f. 

302) pgl. Schopenhauers Kampf gegen die Fortſchrittstheorien der 
Geſchichte, mit dem bei ihm ſchon wie bei Burckhardt eine Wertung des 
geſchichtlichen Bewußtſeins des Menſchen und vor allem der Kontinuität 
des Bewußtſeins der Menſchheit zuſammengeht (WW II 520. 522 ff.). 
Vgl. WB 7 f. 272. GrK IV 435. 

308) pgl. Schopenhauer WW II c. 17: „Über das metaphyſiſche Be⸗ 
dürfnis des Menſchen.“ Übrigens entſpricht auch die Auffaſſung der Mufit 
WBV 228 der Schopenhauers. 

304) Zum „elenden Koran“ WBB 99 vgl. Schopenhauers Auslaſſung 
über „dieſes ſchlechte Buch“ WW II 186. 

305) pgl. dazu wieder Schopenhauer ib. 521. 

306) Nur Schopenhauer nicht, der 1848 ſehr antirevolutionär ge- 
ſtimmt war. 

307) Denn, findet auch Schopenhauer, aus dem „armſeligen Erdenglück“ 
werden „weder Konſtitutionen und Geſetzgebungen noch Dampfmaſchinen 
und Telegraphen jemals etwas Beſſeres machen können“. WW II 5%. 
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WB T. 9. 

900) WV 7. 10. 

310) ih. 2. 10 f. 17. 67. 164. 184. 215. 239. 252. 

=) ih. 202. 216. 

12) GrͤK I 11. 98. 282 f. 298. 325. II 363. 387. III 97. 129. 357. 427. 
443. 446. 448 f. 455. IV 36. 50. 89. 208. 224. 286. 471. Vgl. noch für die 
Forderung der „Objektivität“ I 273. III 452. IV 276. 

313) KR 3. 8. 75. 83. 86. 90. 96. 100. 131. 241. 282 f. 306. 309. 320, 
334. 339. 341. 352. 

314) GrK IV 18. Nach Gelzer (Kl. Schr. 296) pflegte Burckhardt im 
Kolleg zu ſagen: „Man muß ſtets alte Autoren leſen; dabei muß man 
ſich ihren Abſtand von uns klar machen, und dann notiere man ſich, was 
auffällt.“ 

210. 255 f. 

216) Ahnliche Betonung der Objektivität bei Bachofen Mutterrecht, 
pP: XIP, 

17) pgl. zu alledem ZE 390. 411 f. 417. 428. 465 (ein erſtes noch 
farbloſes „objektiv“ S. 278). KR 170. 456. Gr I 7. III 138-151. 181. 
280 etc. 

318) GrK IV 262. 

210) pgl. KR 14. 97. 284 und die Wertung des „Realpolititers“ Philipp 
GrK IV. 

20) GrK I 285. KR 86. 

177. 5 12 

322) WB 4. GrK I 4. 9. III 457. Vgl. oben Anm. 201. 

225) pgl. zu dieſer Einteilung Nietzſche „Vom Nutzen und Nachteil 
der Hiſtorie“. 

324) pgl. hierzu und zum Folgenden WB 8. 20 etc. GrK I p. III. 
S. 3 ff. III 429 f. IV 615. 

925) pgl. z. B. KR 459, 2. 546. WB 249. Gr II 407. 425. III 351. 
IV 388. 472, 1. 505, 1, vor allem aber die prinzipielle Verteidigung der 
Anekdote III 429 f. 
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326) vgl. wieder Schopenhauers Kampf gegen den „Realismus“ der 
Geſchichtsauffaſſung. „Nur die innern Vorgänge, ſofern fie den Willen 
betreffen, haben wahre Realität.“ WW II 519 f. | 

327) pgl. feinen Proteſt gegen die moderne Verachtung des Symbo- 
liſchen WB 65 und ſchon ZC 227. Im „Conſtantin“ iſt gar viel von der 
Macht des Symboliſchen die Rede. Auch bei den Griechen und ihren Taten 
iſt ihm viel „ſymboliſch“ I 74. 116. 322. GrK II 284. III 307. 318. IV 327. 
426 f. 458. 453. 

328) WB 18. Vgl. noch für den Unterſchied KR 239. 

329) Denn er ſucht, wie Schopenhauer fordert, in der Geſchichte, im 
Vergänglichen das „Unvergängliche“ WW II 519. 

330) GrK J 4. 

31) Basler Jahrb. 1910 S. 109. 

332) WB 128. 220. GrK 17.28. 31. 52. II 31. 36 f. 46. 389. III 31. 
97. 107. 300. 325. IV 12. 352. 

330) pgl. 8C p. Vf. KR 1 f. Gr I 5. WB 5. 

384) H. Gelzer, Kl. Schr. 352. 

305) GrK III 80. 

336) pgl. 3ZC 522. KR 75. GR 1 57 u. ö. 

337) Nietzſches Briefe an Gaſt S. 29. GrK 1 288. 

338) pgl. Gelzer Kl. Schr. 365. 

539) WB 137. 

340) GR I 83 u. ö. 

341) ib. IV 344. 361. 390. 

342) WB 183. 198. 201. 

=) 4b.32, 

344) KR 135. 172. 215. 327 f. 330. 371. 382. 427. 430. 433. 438. 456. 
496. 524. 553 u. ö. 

345) pgl. z. B. S. 17. 493 u. ö. 

346) Grͤ I 6 ff. 11. IV 267. 348. 423. 538. 

347) Man denke zunächſt an ſeine Vorträge „über die Zukunft unſerer 
Bildungsanſtalten“ mit der Vorrede 1872, wo die individualiſierende Auf- 
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faſſung der Bildung ſcharf hervortritt, indem zwei moderne Tendenzen als 
der Bildung „verderblich“ gefunden werden: ihre Unterordnung unter den 
Staat und ihre Verbreitung auf die Maſſe. Denn die allerallgemeinſte 
Bildung ſei Barbarei. 

38) „Im Grunde wohl lehren Sie immer Geſchichte,“ ſchreibt ihm 
J. Burckhardt 1882, der neben dem Kirchenhiſtoriker Overbeck die hiſto⸗ 
riſchen Probleme des Philologen Nietzſche zum Welthorizont aufweiten 
half, ja ihn durch Vergleichung der Zeiten und Völker zu Wertfragen 
anregte. 

349) z. B. WB 215. GrK III 207. IV 145. 

350) pgl. WB 8. GrR I 232. 316. 318. 

251) vgl. 8C 390. KR 88 f. 269. 356. 399. 447 f. 466. 469. GrK 1 290. 
295. III 57. IV 345. WB 125. 132. 164. 167. 175. 189. 191. 200. 245. 247. 
258. 260 f. 

) WBB 56. 

353) Geſch. d. Menſchh. I 94. 97. 

B 28. 38. 56. 58. 

2 f. 

356) vgl. oben S. 13. 15. 

7) WB 7. 9. 

358) ib. 192. 

=) ib. 202.216. 

360) 1b. 221. 225. 227. SR III 6 f. 26 etc. 

365) S. 26. 

32) S. 35 ff. 

363) Dies iſt Terminus: S. 26. 37. 61. 

364) vgl. WW II 680. 700 ff. III 598 ff. IV 175 ff. V 249 und II c. 17. 

365) WV 29. 40. 45. 52 ff. 240. 

eee 

ib. 67. 

i235. 

369) jb. 90. 
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370) ib. 90. ö 15 * 

37) J 295 f. 

372) II 115. 274 ff. 278. 286 ff. 309. 

I 202, 

374) II 380, vgl. WB 195 ff. 

375) II 330 ff., vgl. J 90 f. 

376) oder noch öfter, z. B. I 222 f. Amal. 

377) Schon die erſten Zeilen des erſten Kapitels der „Geſchichte der 
Menſchheit“ enthalten die Prädikate: „unermeßlich“, „ſehr mannigfaltig“, 
„bewunderungswürdigſt“, „unbegreiflichſt“, „verächtlichſt“. 

378) S. 95. 

979) II 127. 212, vgl. noch „Ungeheuer“ I 339, II 364 etc. Natürlich 
fallen ſchon nach dem verſchiedenen Stande des Wiſſens die Akzente ver- 
ſchieden. So wenn Zſelin aus der Finſternis des deſpotiſchen Orients mit 
hohem Lob das „erleuchtete“ China ausnimmt II 102 ff. 361. Burckhardt 
konſtatiert Gr IV 392 die merkwürdige „Vorliebe einiger Aufklärer des 
XVIII. Jahrhunderts für China“. Hatte er dabei feinen Landsmann im 
Auge? 

„ 

381) S. 35. 140. 

382) Wackernagel p. VII. 

353) MB 38. 

384) jb. 35. 38. 51 ff. 121. 124. 132 — 155. 138. 141. 145, 1. 

155. 

. 

386) ib. 34. 167. 

387, ib. 33. 62. 187. 

229.46. 29 7.155, IM 

225) , 162 ff. 2 TE 

390) jb. 87. 164. 188. 245. 

391) ib. 34. 166. 211. 237. 239. 245. 247. 

332) ib. 30. 111. 128. 162. Vgl. Gr I 100, wo es von „Spartas Macht“ 
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heißt: „ihr dauerndes Pathos ift die Knechtung der Unterworfenen und die 
Ausdehnung der Herrſchaft an ſich.“ 

39) S. 250. 266. 325. 363,2. 419; „pathetiſch“ S. 257. 262. 362. 425 
und ſchon (tadelnd) im „Conſtantin“ S. 450. 

2 WV 251. 

335) GrK I 88. 211. 212,4. 240. 249. 319. 350. II 362. 411. IV 169. 
555. 391. 516. 562 etc. WB 109. 

396) GrK III 254. 396. 401. IV 208. WB 179, 

397) GrK I 109. 137. II 411. III 354. IV 138. 549. WB 109. 
264 etc. 

ae Gr I 331 f. 

599) KR 250. 419. GrK IV 381. 424. 506 etc. 

4000 Gr I 81. 139. II 392. III 25. 88. IV 303. 399. 550. WB 106 
114. 250. 

40) Auf Tauſenden von Seiten ſtießen mir nur dreimal Diminutiva 
auf: BE p. IV. Gr II 204. IV 277, die ſachliche, verächtliche oder ironiſche 
Bedeutung haben, aber nicht gemütliche. 

402) S. 281.544. Man zähle z. B. die vollen und hohen Prädikate S. 12. 
509. 375. Auf einer halben Seite (45 f.) drei „vollkommen“. 

403) die auch bei den folgenden Zahlen fehlt. 

4%) z. B. in ſieben Zeilen IV 66 f. „ungeheuer“, „unermeßlich“ 
„enorm“, „zahllos“. Auch in den WB S. 160-181 „enorm“ allein 7mal. 

405) GrK I 18. 

406) auch auf drei folgenden Seiten, z. B. Gr II 94 ff. oder auf der- 
ſelben II 9. 17. 

407) BE 27. 162. 247. 251. 254. 306. 466. KR 477. Gr 1 86. II 25. 
40. 42. 115. 252. IV 5. 35. WB 221. 

408) Gr IV 166. KR 167. 

40) Er war „für das Pathetiſche diſponiert“ und doch voll Scheu 
davor. Vgl. H. Wölfflin, Repert. f. Kunſtwiſſenſch. XX 5 S. 6 u. F. Oeri 
Gr III p. VII. 

440) Gr II 114. IV 246. WB 275. 
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411) pgl. ZE 375. 390. 402. Vgl. ähnliche zweiſchneidige Urteile über 
ihn 346. 348. 398. 451. 

412) vgl. 8C 155. KR 15. 90. 152. 186. 455. GrK I 207. II 344. 
IV 228. 314. 

413) pgl. BE 423. 454 f. KR 15. 456. GrK I 11. II 37. 355. 386. 
III 280. IV 32. 170. 328, 425. 

414) ſ. außer den WB noch BE 292, KR 86. 427 ff. 432. 438. 495. 
GrK II 368 ff. 525 f. III 188. 243. 248 etc. 

415) KR 41. 432. 

416) S. zu dem Geſagten Gr IV 425. 427. 429. 451. 455 f. 456. 459, 
461. 470 ff. 474. 478. 

#17) vgl. oben S. 124. 

418) Mutterrecht p. XII f.2. Wenn Nietzſche einmal durch die tiefe Alt- 
ſtimme an irgendwo ferne Frauen gemahnt wird, die zur Herrſchaft über 
Männer beſtimmt feien, jo könnte hier eine Reminiſzenz an den Mutter- 
rechtslehrer durchklingen, mit dem er näher verkehrte. Vgl. übrigens Burd- 
hardt über die Virago KR 394 f. 

419) vgl. oben S. 28. 

20) BD 280. 

425) zum harmoniſchen Menſchen vgl. ZC 426. RR 136. GrK IV 125, 

2) pgl, GrK 1 318 f. II 386. III 29. IV 159. 220. 224. 386. 437 etc. 
WB 86 ff. 122 f. In KA kommt dieſe Tendenz ja nicht nur in dem 
beſonderen Abſchnitt II „Entwicklung des Individuums“ heraus, ſie 
durchzieht das ganze Buch, vgl. S. 10. 20. 49. 280. 304. 328. 365 f. 395. 
429 etc. 

423) KR 432. 455. GrK II 386. 

424) KR 271. 274. WB 155. 162 f. Gr II 386. IV 373. 516 f. Zum 
Folgenden noch ib. 224. RR 455. | 

425) pgl. zu all dem Geſagten GrK J 80. 83. 87. 232. 245. 290. IV 224, 
527. WB 125. 

426) GrK III 384. 

„„ 
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48) MB 127. GrK I 4. III 12. 255. 429. 442. RR 82, 

40 WB 4. 16. 19. Gr I 3 ff. 

430) vgl. z. B. S. 366. 465. 496 etc. 

41) GrK III 355. Vgl. zur Schätzung des Volksmäßigen gegenüber 
dem individuellen Geiſt GrK II 38 ff. 44 f. 70. 72. 111. 142. 215. 233 f. 324. 
545. 564. 371 f. 388. 395. IV 638. KR 404 etc. 

22) vgl. zu dieſer ganzen Betrachtung vor allem das ganze Kapitel 
„das Individuum und das Allgemeine“ WB 210 ff., aber auch ib. S. 1. 88 
108, dazu BE 348. 412. KR 42. 142. GrK IV 156. 426. 475. 

433) pgl. oben S. 57. 
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